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Johdanto

Esitykseni perustuu tyon alla olevaan vaitoskirjatyohoni, jossa tarkastelen suomalaisen
setlementtiliikkeen kansansivistystoimintaa vuosina 1920-1939 osana suomalaisen
modernisaation hegemonista projektia. Tutkimukseni sijoittuu kasvatustieteen ja
yhteiskuntahistorian valimaastoon. Tarkastelen setlementtiliikkeen sivistystyota osana keskiluokan
tyovaestoon kohdistamaa hegemonista vallankayttéa. Pyrin tarkastelemaan asiaa myds toiminnan

kohteina olevien tyoldisten nakdkulmasta.

Setlementtiliike syntyi Englannissa 1800-luvun loppupuolella osana yhteiskunnallisiin muutoksiin
liittyvaa yleista eurooppalaista aatteellista liikehdintaa. Liikkeen nimi tulee englannin kielen
sanasta to settle, asettua asumaan tai rauhoittaa, sovitella. Ylempien kansankerrosten
keskuudessa virinnyt huoli tyovaeston nousevasta asemasta sai Oxfordin yliopiston
yhteiskuntatieteilijat ja teologit kiinnostumaan Ita-Lontooseen syntyneesta slummiutuneesta
tyovadeston asuttamasta alueesta. Parempiosaisten sosiaalinen omatunto oli herannyt ja
hyvantekevaisyyden perinne oli osoittautunut tehottomaksi. Kirkko ja yliopisto [6ysivat toisensa ja
tuloksena oli, etta juuri valmistuneita tai opintojensa loppuvaiheessa olevia opiskelijoita muutti
[td-Lontoon slummialueelle tarkoituksenaan tutkia tyovaeston elinolosuhteita siella seka
samanaikaisesti tehda heidan asemaansa korjaavia toimenpiteita. Myos yliopiston laajennusliike

kiinnostui asiasta.

Ajatuksena oli sivistamalla tyoldisia saada heidat auttamaan itse itsedan. Tarkeaa oli
henkil6kohtainen kontakti sivistystd omaavien ja sivistymattomien tyolaisten valilla. Menetelmasta
kdytettiin nimitysta person to person tai one by one. Toiminnan kohteina olevista tyolaisista
kaytettiin kdsitetta naapurit, milla haluttiin korostaa toiminnan henkilokohtaisuutta ja erilaisten

ihmisten tasavertaisuutta.



Suomeen liike tuli Lontoossa tydoskennelleen pastori Sigfrid Sireniuksen aloitteesta. Toimiessaan
Lontoossa merimiespappina Sirenius oli tutustunut setlementtitoimintaan ja haneen vetosi
erityisesti sen kaytannollinen kristillisyys ja hyvat suhteet tyévaenliikkeeseen ja
ammattiyhdistystoimintaan. Suomen ensimmainen setlementti perustettiin 1919 Helsingin
Kallioon, missa kansalaissodan jaljet olivat selvasti nakyvilla. Setlementtitalo sijaitsi punaisten
asuttamalla alueella, mutta oli valkoisen puolen edustajien yllapitama. Nain talo muodosti

neutraalin kohtaamispaikan erilaisille ihmisryhmille.

Setlementtiliikkeen kansansivistystoimintaa on tutkittu vahan ja sen historiankirjoituskin on
etupaadssa liikkkeen omassa piirissa syntynytta ja lahinna teologisiin nakokohtiin keskittynytta.
Liikkeen tyévadestoon suuntautuva sivistystyo kuului joukkoon toimenpiteita, joilla keskiluokka
pyrki muokkaamaan tyévaestod omien eettisten ihanteidensa mukaisiksi kunnollisiksi tyolaisiksi.
Samantapaisia sivistyspyrkimyksia oli runsaasti. Koko liikkeen juuret ovat yhtaalta keskiluokan
tyovaenluokan nousua kohtaan tuntemassa pelossa ja toisaalta ajatuksessa ratkaista
"yhteiskunnallinen kysymys” kansansivistyksen avulla. Nain koko kansakunta saataisiin toimimaan
yhteisen paamaaran ja harmonisen yhteiskunnan puolesta. Liike luotti ihmisten kykyyn ja haluun
auttaa itse itseaan. Oman ideologiansa mukaan liike pyrki edistamaan siltojen rakentamista eri

yhteiskuntaluokkien vilille.

Teoreettinen viitekehys ja tutkimustehtava

Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa on Antonio Gramscin hegemonia. Gramscille
yhteiskunta oli kokonaisuus, missa talous, politiikka ja kulttuuri muodostivat valtasuhteiden
kentdn. Hegemonian kasite liitetdadn yleensa kansainvalispoliittisiin yhteyksiin, mutta on
kiinnostavaa kysyd, voiko sitd soveltaa setlementtiliikkeen kansansivistystoimintaan. Kaytan
kasitetta kuvaamaan niita hallinnan mekanismeja, joita keskiluokka kohdisti tyovaestoon.
Kasitteen ytimessa ovat yhteiset saannot, arvot ja instituutiot. Miksi setlementti perusti oman
kansalaisopistonsa, vaikka tyovaenopistoja oli Suomessa jo useita. Helsingissa tyovaenopisto

sijaitsi Kalliolan valittomassa laheisyydessa. Mita lisdarvoa kansansivistystyohon setlementti



ajatteli tuovansa? Kysyn myds, miten tyovaeston hallintaa setlementissa rakennettiin. Millaisia

keinoja siina kaytettiin ja keneen toiminta kohdistui?

Aineistot ja menetelmat

Aineistoina olen kayttanyt kaikkea sita materiaalia, mita Kalliolan toiminnasta on sdilynyt:
opiskelijalistoja aivan ensimmaisilta toimintavuosilta, lasten ja nuorten kerhojen paivakirjoja,
erilaisten kokousten pdytakirjoja, kouluhallitukselle menneita selvityksia, vuosikertomuksia ja
toimintakertomuksia, taloutta koskevia aineistoja, lehtiteksteja seka Iahinna kirjallisuuden kautta

sailyneita muisteluita.

Olen kayttanyt keskeisena menetelmallisena ratkaisuna perinteista lahdekriittista [ahestymistapaa.
Olen verrannut eri lahteissa esiintyvia tietoja toisiinsa. Olen systemaattisesti verrannut
toimintakertomusten tietoja setlementin sisdisiin kokouspoytakirjoihin ja naita taas tytto- ja
poikakerhojen paivakirjoihin. Olen verrannut taloudesta eri ldhteissa esitettyja tietoja,
toimintakertomuksia, talouskatsauksia ja keskustelupoytakirjoja. Hallinnan keinoja kartoittaessani
olen kdynyt lapi vuosikertomuksiin ja kokouspoytakirjoihin ja kerhopaivakirjoihin sisaltyvia teksteja
diskurssianalyyttisesti tarkastellen. Lahdemateriaalini fragmentaarisuus kuvaa myos
tutkimusotettani. Olen ldhestynyt lahteitani useasta eri nakékulmasta yrittden muodostaa

kokonaiskuvaa erilaisten hajanaisten ainesten perusteella.

Sivistamisen ja sivistymisen eetos

Alempiin kansankerroksiin kohdistuva kansansivistystyo oli vilkasta 1800-luvulta ldhtien niin
Suomessa kuin yleisemmin Euroopassakin. Suomessa syntyi kansansivistykseen liittyvia

toimintamuotoja, perustettiin nuorisoseuroja, tyovaenyhdistyksia ja kansanopistoja.

Setlementtiliike syntyi Suomessa ajankohtaan, jolloin taalldkin keskiluokka oli huolissaan

tyovdenluokan aseman voimistumisesta. Kansalaissodan jalkeisessa tilanteessa setlementin



toimintaan |6ytyi julkista rahoitusta, valtioneuvosto antoi setlementille tilat kayttoon ja
teollisuuslaitokset rahoittivat toimintaa suurillakin summilla. Sirenius oli monelle
teollisuusjohtajalle tuttu henkild, toimiessaan Teollisuusseutujen evankelioimisseuran
palveluksessa han oli tehnyt useita puhujamatkoja teollisuuspaikkakunnille ja hanen tiedettiin
tulevan hyvin toimeen teollisuustyovaen kanssa. Taustalla oli myds paljon yksityishenkil6ita joiden
lahjoittamat summat vaihtelivat. Taloudellinen tuki tamantyyppiselle toiminnalle lievensi pelkoa
yhteiskuntarauhan jarkkymisesta seka rauhoitti rahoittajien omaatuntoa. Oli yleisesti hyvaksyttya
olla tukemassa tallaista tydvaestoon kohdistuvaa sivistystyota. Liike pyrki toiminnassaan

edistdmaan yhteiskunnassa tapahtuvan murroksen hallitsemista kasvatuksen keinoin.

Vaikka setlementin kansansivistystoiminta lahtikin liikkeelle keskiluokan aloitteesta, oli tietysti
my0s paljon tyovaestdd, joka halukkaasti tarttui opintomahdollisuuksiin ja kaytti niita omaksi

hyodykseen esimerkiksi tydelamavalmiuksiensa parantamiseksi.

Uskonnon merkitys

Setlementtiliike oli huolissaan kirkon merkityksen heikkenemisesta ja yleisesta
uskonnonvastaisuuden noususta yhteiskunnassa. Liike piti lilan yksipuolisena August Comtén
positivismiin perustuvaa tieteellista nakemystd, johon maahamme jo perustettu tyévdenopistoliike
oli sitoutunut. Setlementtiliike koki uskonnon poissaolon kansansivistyspyrkimyksissa vaaralliseksi.
Liikkeen piirissa kannatettiin laajempaa holistista ihmisnakemysta. Liikkeen kansansivistystyo oli

eraanlainen vastaisku maallistumiskehitykselle.

My®ds liikkeen toimijoiden omalla uskonnollisella vakaumuksella oli merkitysta tydssa.
Vapaaehtoisia opettajaresursseja |6ytyi helposti, vaikka opiston toiminta kaynnistettiin kutsumalla
opinnoista kiinnostuneita kokoontumaan Kalliolan setlementtirakennuksen aulaan kertomaan
opintotoiveistaan ja sen jdlkeen vasta varsinaisesti etsittiin opettajat ryhmille. Talossa oli myds
opiskelija-asuntola Englannin mallin mukaisesti. Saadessaan halvan asunnon opiskelijat sitoutuivat
tekemaan setlementissa vapaaehtoistyota. Paivakirja- ja poytakirjamerkinnoista kay ilmi, ettd aina
kiinnostusta ei ollut herattanyt kansansivistysaatteen levittaminen, vaan esimerkiksi edullisen
opiskelija-asunnon saaminen. Osassa tyttokerhojen kerhopadivékirjoista on toistuvia mainintoja

"kerhotdtien” my6hastymisista ja poissaoloista.



Varsinaisessa opiston opintoryhmien toiminnassa uskonnolla ei ollut suurta merkitystd, mutta
kerhotoiminnassa hallintaa harjoitettiin myds uskonnon avulla. Esimerkiksi tyttokerhojen
tapaamiset loppuivat aina uskonnolliseen loppulauluun ”0i Luojani suo tulla” ja sen jalkeen usein

luettiin myos rukous.

Uskonnollisiin tilaisuuksiin ei mitenkaan pakotettu osallistumaan, mutta sellaista toimintaa oli
runsaasti tarjolla. Jarjestely oli tehokas. Kun ihmisten luottamus oli saavutettu, heidadn oli helppo

tulla mukaan kokeilemaan my®ds tallaisia toimintamuotoja.

Uskonto nadkyi setlementissa kokoontuvissa lasten pyhadkouluissa; setlementissa jarjestettiin
halukkaille rippikouluja, sielld toimi useampia raamattupiireja, viikonloppuisin oli
jumalanpalveluksia ja hartaustilaisuuksia sekd aamuhartauksia. Opistossa jarjestettavien luentojen
aiheissa oli paljon uskonnollisia teemoja, kuten Jeesuksen siveysopin periaatteista, Aineellisuuden

valta pakanamaissa tai Uskonnolliset epailykset.

Uskonnolla on taytynyt olla merkitysta myos niiden piirissa, jotka setlementin opistoon tulivat
opiskelemaan. Myos tyovaestdssa oli uskonnollisia ihmisia, joille tyovaenliikkeen
uskonnonvastaisuus oli vaikea asia. Setlementissa korostettiin esimerkiksi Kouluhallitukselle tai
Tyovaenopistojen liitolle menevissa asiakirjoissa voimakkaasti opistotoiminnan neutraaliutta,
mutta tosiasiassa uskonnollista symboliikkaa ja toimintaa oli tarjolla samoissa tiloissa samojen
ihmisten toimesta kuin opistokurssejakin. Ainakaan setlementtiin tulevat ty6laiset eivat voineet

olla voimakkaasti uskonnon vastaisia.

Kohtaaminen keinona

Ihmisryhmien valisen harmonian tilan luominen yhteiskunnassa oli kantavana ajatuksena
setlementtitydssa. Alempien luokkien sivistymisen myotd myos alemmat kansalaisryhmat
omaksuisivat ylemmiltdan ajatusmaailmaa ja kayttaytymista seka kiinnittyisivat yhteisten
keskiluokan maarittelemien paamaarien saavuttamiseen. Tassa sivistymisen prosessissa eri
ihmisryhmien valiset kuilut kaventuisivat. Liikkeen ajattelun pohjalla oli T.H.Greenin ajatus
sivistymisesta, joka auttaisi yksilod muotoutumaan erdanlaiseksi jumalan tyokaluksi. Greenin

ajattelussa sivistymisella oli erityinen rooli, se oli konkreettinen keino levittaa yhteisia arvoja ja



ajatusta yhteisollisyydesta. Sivistys sitoisi yhteiskunnan jasenet yhteen niin kuin laasti liitti tiilet

toisiinsa.

Setlementtiaatteen mukaisesti ajateltiin, ettd kun eri asemassa olevat ihmiset kohtaavat
henkilokohtaisella tasolla, sivistys ikdan kuin siirtyy tai “tarttuu” yksilosta toiseen. Toimintaan
osallistuneet tyoldiset eivat asettaneet toimijoiden henkista ylivertaisuutta mitenkaan
kyseenalaiseksi. Konkreettisesti kohtaamisen tilanteista tuli valilla kiusallisia, kohtaajien elinpiirit
olivat niin erilaisia, etta yhteista keskustelupintaa oli vahan. Tahan henkilokohtaisen kohtaamisen
merkityksen korostamiseen perustuu myos se, ettei opistolla vaikuta olleen mitdan varsinaista
opetussuunnitelmaa. Opistossa opetettiin mitd opinhaluiset pyysivat tai opetettiin sita, mita
opettajaksi vapaaehtoisty6hon ryhtynyt katsoi osaavansa. Tarkeampaa oli ihmisten valisen

vuorovaikutuksen korostaminen.

Alkuperaiseen setlementtiliikkeen kohtaamisen ajatukseen liittyi voimakas fyysisen ympariston
esteettisyyden korostaminen. Ensimmaisen setlementin rakennus Lontoossa muistuttaa
englantilaista maalaiskartanoa. Tilat oli sisustettu yldluokkaisin merkein, palmuin, samettiverhoin

ja teeastiastoin. Suomessa esteettisyyden osalta painottui voimakkaammin siisteys ja puhtaus.
Hegemonian rakennuspuita

Setlementti tarjosi toimintaa kaikkina ihmisen ikakausina. Hegemonia rakentui seka vertikaalisesti
ettd horisontaalisesti. Vertikaalisesti setlementti tarjosi toimintaa kaikenikaisille ihmisille: lapsille
oli lasten kerhoja ja varjokuvailtoja, nuorisolle urheilua ja tytto- ja poikakerhoja.
Sukupuolijaottuneisuus nakyi erityisen selvasti nuorisolle tarkoitetussa toiminnassa.
Tyttokerhoissa tyttdjen kasvatus oli hyvin kokonaisvaltaista indoktrinaatiota. Tyttokerhojen
toimintaa pystyy tarkastelemaan hyvinkin yksityiskohtaisesti, koska niissa pidettiin paivakirjaa,
jonka kirjoittaminen oli jokaisen tytén vastuulla vuorollaan. Kerhoissa ommeltiin
hyvantekevaisyyteen, valmistettiin tavaroita myyjaisiin, mietittiin miten voitaisiin auttaa
vahavaraisia perheitd, pohdittiin itsekasvatusta, sitd miten kunkin omaa luonnetta voisi kehittaa.
Kasvatukseen kuului kdyttaytymissaantoja, kerhoista ei esimerkiksi olisi saanut olla poissa. Kullakin
kerholla oli omat virkailijansa, kokoontumiskerroista pidettiin pdivakirjan lisaksi myos poytakirjaa.
Poikien kerhot taas olivat enemman tarkoitettu urheiluun ja huvitteluun, varsinkin pesapallolla ja
hiihtamiselld oli suuri osuus. Kerhoissa pysyttiin usein aikuisuuteen saakka, merkinndissa on

huomautuksia niissa vietetyista kihlajaisjuhlista tai naimisiinmenoista.



Lasten kautta pyrittiin saamaan vanhemmat mukaan, yhden perheenjasenen kautta sisarukset.
Houkuttelu tapahtui ennen muuta kutsumalla vanhempia ja sisaruksia erilaisiin juhliin, joita
setlementissa oli runsaasti. Kallion alueella asui paljon lapsiperheita. Pidettiin tarkedana saada
kosketus ihmisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mieluiten jo lapsena, ndin opetus
juurtuisi tehokkaammin yksildihin. Heti toiminnan alkuvaiheessa tavoiteltiin nuoria miehia, joiden
ajateltiin olevan erityisessa vaarassa joutua vahingollisille teille esimerkiksi liiallisen
alkoholinkdyton takia. Ensimmaisina toimintakausina nuorten miesten osuus olikin huomattava.

Vahitellen mukaan tuli myoés idkkaammille suunnattua toimintaa, kuten omia kerhoja.

Tytto- ja poikakerhoista siirryttiin sujuvasti opiston toiminnan piiriin opintoryhmiin ja
kuuntelemaan luentoja. Kerhot toimivat ikdan kuin sy6ttéliikenteena opistoon ja muuhun

setlementin toimintaan.

Kaikki ikdkaudet kattavan ajattelun lisdaksi hegemonian luomiseksi koko ihmisen elama pyrittiin
sulkemaan setlementin sisaan. Horisontaalisesti hegemonia pyrki vaikuttamaan kaikilla inhimillisen
toiminnan alueilla. lhmisen elama pyrittiin taitavasti ottamaan haltuun, mihinkaan ei pakotettu,
mutta kaikkea toimijoiden tarpeellisiksi katsomia toiminnan muotoja oli vapaasti saatavilla. Lapsi-
ja nuorisokerhoissa luotiin pohjaa kasvatukselle, aikuisten opintoryhmissa tieteellisyytta edustivat
asiapitoiset luennot, jotka kasittelivat musiikkia, kirjallisuutta, sosiaalipolitiikkaa, hygieniaohjeita,
raittiusaatetta ja rotuhygieniaa. Opintoryhmissa opiskeltiin kansansivistystyossa tavanomaisia
aiheita, kielia, kirjanpitoa, kaunolukua. Parannettiin siis opiskelijoiden perusvalmiuksia ja

tydmarkkinakelpoisuutta.

Estetiikan ja taiteen merkitystad korostettiin, mutta opiskelijoiden oma osallistuminen rajoittui
[ahinna kuorolauluun, taideaineiden osuus ohjelmassa oli vahadinen. Fyysisen kunnon
yllapitamiseksi oli nais- ja miesvoimistelua seka jarjestettiin runsaasti hiihto- ja kdvelyretkia "terve
sielu terveessa ruumiissa” -periaatteen mukaisesti. Myos yhdessa matkustaminen oli alusta alkaen
kuulunut setlementtitoiminnan kasvatuskeinoihin. Yhteisvastuullisuutta edistettiin yhteisilla

myyjais- ja juhlahankkeilla.



Varsinainen hegemonian vahvistamisen paikka oli opistolaiskunta, johon kaikki opiston opiskelijat
kuuluivat. Sen toiminta oli erittain aktiivista. Kokouksia oli aina viikonloppuisin ja ohjelmallisia
juhlia jarjestettiin sdannollisesti, jopa kaksi kertaa kuukaudessa. Opistolaiskunnan yhteisissa
kokoontumisissa keskusteltiin menettelytavoista ja muokattiin hyvin yksityiskohtaisia saantoja
kaikille toiminnan muodoille, jopa eri opintoryhmille. Opistolaiskuntatoiminta oli varsinaisen

kasvatuksen ja itsekasvatukseen ohjaamisen areena.

Jarjestelma oli paitsi autoritaarinen myds erittdin patriarkaalinen. Kaikkia lankoja piti kdsissaan
Sigfrid Sirenius, jota kutsuttiin yleisesti myds aikuisten keskuudessa Sipi-sedaksi. Sirenius vieraili
saannollisesti lasten- ja nuorten kerhoissa, opintoryhmissa, osallistui tiiviisti kaiken toiminnan

suunnitteluun yksityiskohtia myoten. Sirenius puhui juhlissa ja muissa tilaisuuksissa ja osallistui

erityisesti kurinpidollisiin neuvonpitoihin.

Lopuksi

Setlementin kansansivistystoiminta oli keskiluokan hegemonista vallankaytt6a omien
tarkoitusperiensa toteuttamiseksi. Siita kuitenkin hyotyivat ne jotka toimintaan osallistuivat.
Toimintaa tarkastellessa joutuu miettimaan suostumuksen arvoitusta. Tyovaesto oli tietoinen
omista puutteellisuuksistaan. Ylempien kansankerrosten ajateltiin olevan ylempana ja omaavan
ilman muuta parempia ominaisuuksia kuin tyolaisilla itselladn oli. Ylempaa tulevaa ohjailua ei
aluksi mitenkaan kyseenalaistettu ja siina vaiheessa kun kyseenalaistaminen alkoi, tyolaiset

danestivat jaloillaan ja kansasivistystyon kansoittivat keskiluokkaan kipuavat naiset.

Niin kuin muutkin kansansivistyslaitokset setlementti tavoitti Iahinna niin kutsutun
tyolaisaristokratian edustajia. Hankalaksi koetuilta henkildiltad jopa evattiin padsy opintoihin.
Setlementti erosi muusta kansansivistystyosta, esimerkiksi tydvaenopistoista, ennen muuta laaja-
alaisuutensa takia. Vastaiskuna positivistiselle kansansivistystyolle setlementti toi oman
opetusinnovaationsa, joka kasitti ihmisen laaja-alaisemmin ja pyrki vastaamaan myds ihmisten
uskonnollisiin tarpeisiin tarjoamalla toimintaa kaikenikaisille, yksinaisille ja perheellisille.
Osallistujamaaraa pyrittiin maaratietoisesti laajentamaan toiminnassa jo mukana olevien

henkildiden yhteyksien kautta.



Toiminnassa mukana oleva henkil6 saattoi viettda setlementissa lahes kaiken vapaaoloaikansa.
Talla menetelmalld setlementin arvomaailma ja kaytanteet muodostuivat osallistujien arkijarjeksi,
gramscilaisittain osallistujista tuli kollektiivisia yksil6itd, jotka jakoivat tietoisuuden joka

omaksuttiin kritiikitta.

Jarjestelma oli hyvin hienosyinen ja aluksi myos toimiva. Se tarjosi tyévaestolle mahdollisuuksia
itsensa kehittamiseen monella tavalla. Vahitellen tarjottu ohjelma ei kuitenkaan vastannut
tyovdeston tarpeisiin ja tyolaiset kyllastyivat pitkalle vietyyn holhoamiseen, kuriin ja jarjestykseen.
Jo 1930-luvun aikana setlementin tarjonta alkoi vedota enemman naisiin, esimerkiksi T06l6ssa
alivuokralaisina asuneisiin etupaassa konttorityota tekeviin naimattomiin naisiin ja he tayttivat

opiston ryhmat tyoldisten sijasta. Kansansivistyksen eetos sdilyi, mutta sen kohderyhma vaihtui.



