Tieto ja viestintateknologia kansanopistojen opetuksen kehittamisessa
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1 Johdanto

Suomessa on 88 kansanopistokampusta, joilla on 79 yllapitdjaa. Suomenkielisia kampuksia naista
on 71. Kansanopistoja on ympari Suomea Ahvenanmaalta Rovaniemelle saakka. Kansanopistot
voidaan ryhmitelld taustayhteisdénsa tai toiminnan suuntautumisen perusteella neljaan ryhmaa:
sitoutumattomiin, kristillisiin, yhteiskunnallisiin ja erityisopistoihin. Kansanopistojen omaleimai-
suus perustuu niiden pitkiin, padosin lukuvuoden mittaisiin vapaan sivistystyon opintolinjoihin ja
internaattitoimintaan. Sisdaoppilaitoksessa asuminen on kuitenkin huomattavasti vahentynyt vuo-
sikymmenten aikana.. My06s vapaan sivistystyon opintolinjat ovat vuosien varrella vahentyneet ja
rinnalle on tullut useissa oppilaitoksissa runsaasti ammatillisen koulutuksen linjoja ja ostopalvelu-
toimintaa. Kansanopistojen suurena haasteena onkin oman identiteettinsa sadilyttaminen ja ndin
oman olemassaolonsa oikeuden varmistaminen ja perustelu - kuitenkin niin, etta opistot eivat jat-
taydy liiaksi perinteisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin. Nadin kansanopistojen toimintakulttuurin
huomioiminen liittyy oleellisena osana kansanopistojen nykyisten oppimisymparistojen ja opetus-
kulttuurin tarkastelua ja uusien mahdollisuuksien kehittamista sekda mahdollisten rajoitteiden ym-
martamista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kuinka tieto- ja viestintateknologiaa (tvt) hyodyn-
netadn opetuksessa taman paivan kansanopistoissa ja millaisina kansanopistojen rehtorit ja opet-
tajat nakevat tieto- ja viestintdtekniikan roolin opistojen toimintakulttuurissa ja kansanopistojen
opetuksen kehittamisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille, millaiset tekijat edistavat ja toisaalta rajoittavat tvt:n
opetuskayttdéa kansanopistoissa. Kuinka opistojen rehtorit ja opettajat kuvailevat kansanopisto-
pedagogiikkaa ja miten kansanopistopedagogiikka nakyy nykypdivan kansanopiston arjessa. Tut-
kimuksessa tarkastellaan kuinka oppilaitoskulttuuri, kansanopistopedagogiikka ja rehtoreiden ja
opettajien osaaminen ja asenteet ohjaavat tieto- ja viestintdteknologian hyodyntamista kansan-
opistojen opetuskadytdanndissa. Tavoitteena on saatujen tulosten pohjalta |16ytda uusia toimintamal-
leja, joissa kansanopistopedagogiikan hyviksi koettuja malleja voitaisiin yhdistdaa nykyisen tieto- ja
viestintdateknologian antamiin monipuolisiin mahdollisuuksiin.

Tassa tutkimuksessa tieto- ja viestintateknologian opetuskaytolla tarkoitetaan kaikkia sellaisia tvt:n
muotoja, joita voidaan kayttaa hyvaksi opetuksessa ja opiskelussa

Kuten:

- tiedon etsintda Internetista ja esitelmien kirjoittamista tekstinkasittelyohjelmalla,

- esitysten tekoa esitysohjelmilla, kuten PowerPointilla,

- verkossa olevien opetusohjelmien kayttoa, esim. kieliohjelmien kayttoa,

- verkko-oppimisymparistdjen, kuten Moodlen kayttoa,

- YouTuben ja Facebookin hyédyntamista opetuksessa,

- mobiilisovellusten, kuten kdnnykan ja tablettien kaytt6a esim. valokuvaamiseen tai

opetuspelien pelaamiseen
- Wikien ja blogien hyodyntamista jne...



Tutkimusaihettani lahestyn laadullisen asennetutkimuksen (Vesala & Rantanen 2007) nakoékulmas-
ta, Mishran ja Koehlerin vuonna 2006 esittaman TPACK- viitekehyksen kautta (Technological Peda-
gogical and Content Knowledge) peilaten tuloksia kansanopistojen toimintakulttuuriin (mm. Koski-
nen 2003; Berg 2000; Hargreaves 1997; Helakorpi 2001)

Tassd seminaarissa haluan esitelld lyhyen yhteenvedon tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista ja
esimerkkeja ensimmaisen vaiheen aineiston analysoinnista seka laadullisen asennetutkimuksen
etta TPACK-viitekehyksen nakdkulmasta. Laajempaa toimintakulttuuriin liittyvaa tarkastelua tulen
kasittelemaan myéhemmissa tilaisuuksissa.

2 Asenteet tutkimuksen kohteena

Useissa tutkimuksissa on havaittu opettajien uskollisuus perinteisida opetusmenetelmia kohtaan ja
heidan perehtymattémyytensa uusiin opetusmenetelmiin seka haluttomuutensa tieto- ja viestin-
tateknologian monipuolisen opetuskayton suunnitteluun. Edelleen on voitu todeta, ettd opettajien
asenteet ja mielipiteet vaikuttavat oleellisimmin heidan kiinnostukseensa uudistaa opetusmene-
telmidan ja etenkin kiinnostukseensa tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton kehittamiseen
(Barak 2011; 2013).

Asenne on jostakin kohteesta esitetty arvottava tulkinta. Asenteita on maaritelty erittdin monesta
nakokulmasta ja monella tavalla. Kohteellisuus ja arvottavuus ovat kuitenkin useimpia maaritelmia
yvhdistavia piirteitd. Monet sosiaalipsykologit pitdvat asenteen arvottavuutta sen tyypillisimpana
ominaisuutena. (Billig 1996, 206; McGuire 1985; Zanna & Rempel 1998, 319.) Arvottavuus kuva-
taan yleensa akselilla positiivinen — negatiivinen. Asenteen kohteen ajatellaan yleensa olevan jokin
konkreettinen ja helposti rajattava, mutta se voi olla myds jokin abstrakti tai itseen liittyva, kuten
Vesalan ja Rantasen tutkimuksessa, missa asennetutkimuksella tarkasteltiin maanviljelijoiden na-
kemyksia heidan omista vaikutusmahdollisuuksistaan. (Vesala & Rantanen 1999, 10-11.)

Asennetutkimuksen valtavirta on perustunut voimakkaasti kvantitatiiviseen metodiikkaan jo 1930-
luvulta |ahtien. Asenteita on kuitenkin tutkittu myds laadullisilla metodeilla kuten haastatteluin,
havainnoiden ja tekstianalyysein. Asennetutkimuksen kvantitatiivisten mittareiden heikkoutena on
todettu mm. niihin liittyvat suotavuuteen ja myontyvyyteen liittyvdat ongelmat. Vastaajille on tyy-
pillista, ettd he pyrkivat antamaan vastauksissaan itsestddn sosiaalisesti suotuisan kuvan. Eli vas-
taajat tavoittelevat usein vastauksia, jotka he uskovat myotailevan yleisesti hyvaksyttyja asenteita.
Myontyvyydella tarkoitetaan taas sitd, etta kyselyissa ihmisilla on taipumusta vastata myontavasti,
kysymyksesta riippumatta. (Vesala 1992.)

Laadullisessa asennetutkimuksessa tukeudutaan toisaalta kielenkdyttéa ja argumentaatiota pai-
nottavaan retoriseen sosiaalipsykologiaan (Billig 1996), toisaalta vuorovaikutusta ja kommunikaa-
tiota korostavaan relationistiseen sosiaalipsykologiaan (Bateson 1972; Goffman 1986) ja edelleen
yleisemminkin sosiaalista korostavaan sosiaalipsykologiaan. N&in ollen laadullisessa asennetutki-



muksessa kdytettya metodiikka ei ole 16ydettavissa suoraan Billigin tai vastaavasti relationistisen
sosiaalipsykologian tuotannosta, vaan se on kehitetty myéhemmin erikseen (Vesala & Rantanen
2007, 15-16).

Asennetutkimuksen valtavirtatutkimuksesta poiketen laadullisessa asennetutkimuksessa asennet-
ta ei oleteta yksilon sisalla vaikuttavaksi piirteeksi tai taipumukseksi vaan ilmioksi, jossa yksilon
arvottamat reaktiot saavat merkityksensa sosiaalisen argumentaation kontekstissa, jossa yksilo
asettuu suhteessa sosiaalisen kentan ja todellisuuden kanssa (Billig 1991, 143-145).

Laadullisessa asennetutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse yksinomaan asenteiden tutkimuksesta
vaan tarkastelun kohteena on myoés se kohde, mihin arvottaminen liittyy tai kohdistuu. Taman
takia tutkimuskohteesta riippuen monet muutkin kasitteet ovat valttamattémia aineistoja tulkitta-
essa. Laadullista asennetutkimusta voidaan siis kayttdaa hyvaksi myos sellaisissa tutkimuksissa, jois-
sa tarkastellaan sellaisia tutkimuskysymyksia, jotka eivat keskusteluista tule esille pelkastaan
asennekdsitteen avulla. (Vesala & Rantanen 2007, 18.) Esimerkiksi Matikainen (1999) toteaa, etta
organisaatiokulttuuri voidaan nahda diskursiivisesti muodostuvana, jolloin organisaatiokulttuurin
tutkimuksen ja laadullinen asennetutkimuksen teoreettis-metodologiset perustat |dhestyvat toisi-
aan.

Kun tarkastellaan kansanopiston rehtoreiden ja opettajien nakemyksia tieto- ja viestintateknologi-
an hyvaksikayton mahdollisuuksista kansanopistojen koulutuksissa, ollaan tekemisissa henkildiden
asenteiden kanssa. Toimintakontekstina ovat kansanopistot, joiden perinteet painottuvat pitkiin
opintolinjoihin, |3ahiopetukseen ja internaattiasumiseen. Tasta lahtokohdasta voidaan ajatella, etta
opistojen rehtoreille ja opettajille esimerkiksi tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntavan verkko-
opetuksen liittdminen omiin opetusratkaisuihinsa voi olla vieraampaa kuin esimerkiksi korkeakou-
lu ja yliopisto-opettajille.

3 Technological, Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)"

TPCK-viitekehyksen taustalla on Shulmanin (1986) esittama PCK-malli (pedagogical content know-
ledge), jossa Shulman painotti opettajien osaamisen tarkeytta heidan valitessa, parhaiten soveltu-
vaa pedagogiikka kulloinkin opetettavaan aiheeseen huomioiden, millainen pedagogiikka tukee
oppijan oppimista mahdollisimman hyvin.

! Mishran ja Koehlerin (2006) kayttivat alkuvaiheessa TPACK-viitekehyksestd lyhennettd TPCK, joka todettiin kuitenkin
kdytannodssa hankalaksi konsonanttisarjaksi ja tdman takia lyhenteeksi vakiintui vuonna 2008 TPACK (Technological,
Pedagogical and Content Knowledge). Technological, Pedagogical and Content Knowledge, TPACK — viitekehykselle ei
ole muodostunut vakiintunutta suomalaista termia. Tdman takia kaytdn tdssa esityksessa yleisesti kdytettya TPACK-
lyhennetta.



Mishra ja Koehler (2006) analysoivat artikkelissaan Shulmanin PCK-mallia ja nakivat oleelliseksi
teknologian liittdmisen Shulmannin mallin kolmanneksi komponentiksi teknologian kehittymisen ja
sen tarjoamien uusien mahdollisuuksien myo6ta. Oleellista mallissa on kaikkien kolmen komponen-
tin lomittuminen toisiinsa. Kayttdaessaan hyvaksi tietotekniikkaa opetuksessaan tulee opettajalla
olla hyvat pedagogiset taidot, hanen on hallittava opetettavan aiheen sisalto ja hanen on hallittava
tietotekniikan kayttoa. Taman lisdksi opetuksen onnistuminen edellyttaa vield taitoa yhdistdaa nama
kolme osaamisaluetta mielekkaalla tavalla yhteen:

Teknologinen tietamys liittyy teknologian mahdollisuuksien ja rajallisuuksien ymmartami-
seen seka tietotekniikan kayttotaitoihin. Teknologiseen tietamykseen liittyy myos kiinnostus
seurata teknologian kehitysta

Teknologinen sisaltotietamys liittyy sisadltotiedon ja teknologian valisen yhteyden ymmar-
tamiseen, sekd ymmarrykseen siita, kuinka molemmat vaikuttavat ja rajoittavat toisiaan ja
taitoon hyodyntaa sopivinta teknologiaa kulloinkin opetettavaan aiheen

Teknologis- pedagoginen sisaltotietamys liittyy ymmarrykseen teknologisesti tuetun ope-
tuksen ja oppimisen luonteesta seka tietoon niista hyddyista ja vaikeuksista, joita teknologi-
an liittdmisestad opetukseen seuraa sekd ymmarrykseen siitd, kuinka erilaisten teknologioi-
den kaytto opetuksessa vaikuttaa pedagogisiin kaytanteisiin

Vuonna 2009 Koehler ja Mishra lisasivat TPACK-viitekehykseensa vielda kontekstin ulottuvuuden
kuvaamaan niita ymparistotekijoita, joilla on vaikutusta opettajan opetuksen onnistumiseen hanen
liittdessa tietotekniikan kayton opetukseensa (kuva 1).
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Kuva 1. TPACK-viitekehys ja sen tiedon komponentit (Koehler & Mishra 2009)
(Teknologis- pedagoginen sisaltotietamys)



TPACK tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla voidaan arvioida, mita tietoja ja taitoja opettaja tarvitsee
hyodyntdessdan tietotekniikkaa opetuksessaan. Tutkimuksissaan Koehler ja Mishra 2005; 2007;
2009) kuvailevat kuinka opettajat voivat tukea oppijoiden oppimista ja ymmarrysta opiskeltavasta
asiasta hyvilla sisadltotiedoillaan, pedagogisella osaamisellaan ja taidoillaan liittda tietotekniikan
kaytto opetukseen. Schmidt ym. (2014) ovat edelleen pyrkineet rakentamaan mittaristoa opettaja-
opiskelijoiden TPACK-osaamisen itsearvioinnin tydkaluksi.

3.1 Pedagoginen tietamys

Monet tutkijat ovat kuvanneet opettajien pedagogista tietamysta sekd sen merkitysta opettamis-
prosessissa. Opettajien kasitykset opettamisesta ja oppimisesta vaikuttavat heidan toimintaansa
luokkahuoneessa ja ovat perustana heiddn pedagogiselle toiminnalleen (Kember 1997; Valtonen,
Kukkonen, Puruskainen & Hatakka 2007). Opettajien kasitykset opettamisesta ja oppimisesta ovat
laheisessa yhteydessa heidan pedagogiseen tietamykseensa. Pedagoginen tietdmys ohjaa opetta-
jan ymmarrysta oppimisprosessien osalta sekd hanen tietoisuuttaan siita, kuinka valmistella ja to-
teuttaa oppitunteja ja kuinka toimia luokkahuoneessa (Koehler & Mishra 2005; 2009). Opettajien
opettamiseen liittyvaan ajatteluun liittyy abstraktinen osio seka tahan osioon tukeutuvat konkreet-
tiset sovellukset (Aaltonen & Pitkdnen 2001; Clark & Peterson 1986).

3.2 Kontekstin huomioiminen TPACK-viitekehyksessa

Kontekstin merkitys tvt:n opetuskdyton kehittdamisessa ja hyodyntamisessa on tiedostettu, mutta
sen huomioiminen TPACK-viitekehykseen tukeutuvissa tutkimuksissa on ollut hyvin satunnaista.
Milloin konteksti on tutkimuksissa huomioitu, on sen maarittely ollut hyvin vaihtelevaa. (Porras-
Hernandez ja Salinas-Amescua 2013.) Rosenbergin ja Koehlerin (2014) 193 lapikdymasta TPACK-
viitekehykseen nojautuvassa artikkelissa 36 %:ssa oli kontekstia jollain tavalla maaritelty. Naista
84%:ssa artikkeleita tarkasteltiin kontekstia mikroulottuvuudessa, 61%:ssa mesoulottuvuudessa ja
14%:ssa makroulottuvuudessa. Tarkastelluista artikkeleista 56%:ssa aihetta lahestyttiin opettajan
nakokulmasta ja 44%:ssa opiskelijan.

Mikroulottuvuudella Rosenberg ja Koehler tarkoittavat luokkahuoneessa vallitsevia olosuhteita ja
vuorovaikutusta, jotka vaikuttavat TPAC:n kehittdmiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. Mesoulot-
tuvuudessa taas tarkastellaan vastaavia tekijoita koulun ja yhteison tasolla ja makroulottuvuudessa
siirrytdan tarkastelussa valtakunnalliselle ja globaalille tasolla. (Rosenberg ja Koehler, 2014)

3.3 Tietotekniikan opetuskadytén haasteita

Koehler ja Mishra (2009) ovat kuvanneet artikkelissaan opetuksessa kaytettdavan vanhan ja uuden
teknologian eroja. Uuden teknologian kdytdn haasteita ovat mm. sen muuntautumiskykyisyys,
vaikeaselkoisuus ja jatkuva muuttuminen ja kehittyminen. Vanhaa teknologiaa ei enda yleensa
ajatellakaan edes teknologiana, koska sen kayttéon on totuttu jo pitkdn ajan kuluessa eika siina
tapahdu yleensa suuria muutoksia. (taulukko 1.)



Taulukko 1. Vanhan ja uuden teknologian erot (Koehler & Mishra 2009)

Vanha teknologia Uusi teknologia
Spesifisyys (kyna kirjoittamista varten, mikro- Muuntautumiskykyista (samalla laitteella usei-
skooppi pienten olioiden tutkimista varten) ta kayttomahdollisuuksia)

Pysyvyys (kyna tai liitutaulu eivat ole ajan saa- | Vaikeaselkoista
tossa paljon muuttuneet)

Lapinakyvyys (on helppoa tietaa, mita kynalla | Jatkuvasti muuttuvaa ja kehittyvaa (uudet lait-
tai mikroskoopilla tehdaan) teet ja uudet ohjelmat)

Vanhaa teknologiaa harvoin enaa ajatellaan
teknologiana

Mishra ja Koehler (2006) ovat todenneet, ettad kaikki opettajat eivat ota uutta teknologiaa avosylin
vastaan. Osa opettajista pelkdd muutosta ja selittdaa haluttomuuttaan kehittda opetusmenetelmi-
aan ajan puutteella. Tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien nopea kehitys lisda epamukavuutta, kos-
ka niiden tehokas hyodyntaminen edellyttdisi opettajilta jatkuvaa aktiivisuutta. Pedagogisesta na-
kékulmasta ongelmana on myds se, etta teknologiaa pidetaan edelleen usein erillisena tekijana ja
opettajien tietotekniikkaopetuksessa keskitytdaan liikaa vain tekniseen opettamiseen. Learning
technology by desing — malli (Koehler, Mishra & Yahya 2007) tarjoaisi opettajien opetuksen suun-
nittelulle pohjan, joka tukisi opettajien kehittymista aktiivisiksi tvt:n kayttdjiksi opetuksessaan.

4 Tutkimusaineiston keraaminen

4.1 Asennetutkimusaineisto

Lahtokohtana laadullisen asennetutkimusaineiston keraamisessa on nakemys siitd, ettd asenteita
voidaan tutkia vastaajien argumentaatioiden pohjalta. Tassa yhteydessa argumentaatiolla tarkoi-
tetaan vastaajan esittdamia kannanottoja ja kommentteja kiistanalaiseen kysymykseen, josta vas-
taajalle esitetdan vaittamia, joihin hdnen tulee ottaa perustellusti kantaa. (Vesala & Rantanen
2007, 31.) Myos perinteisessa kvantitatiivisessa asennetutkimuksessa on lahtékohtana kannanot-
taminen kiistanalaisiin kysymyksiin, jolloin vastaajia pyydetaan Likertin mittausmetodin mukaisesti
ilmaisemaansa ndakemyksensa olemalla eri mieltd — samaa mielta esitetyn vaitteen suhteen.

Tassd tutkimuksessa aineiston keruun ensimmaisessa vaiheessa laadullinen asennetutkimus ja
kvantitatiivinen asennetutkimus on yhdistetty, esittdamalla kansanopiston rehtoreille ja opettajille
joukko vaittamia, joihin heitd pyydettiin vastaamaan Likert-asteikon mukaisesti sekad edelleen pe-
rustelemaan numeeriset vastauksensa sanallisesti.



4.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineiston hankintaa varten rakensin kaksi kyselylomaketta, toisen rehtoreille ja toisen
opettajille. Asennevaittamien osalta lomakkeet olivat samanlaiset, mutta rehtoreiden lomakkees-
sa oli enemman taustatietokysymyksia oppilaitoksesta seka kysymys, jossa pyydettiin rehtoreita
arvioimaan opistonsa opettajien tvt:n opetuskayttoa.

Kyselylomake muodostui kolmesta osasta: taustatietoja vastaajasta ja hanen tvt:n opetuskaytos-
taan, asennekysymyksista liittyen tvt:n opetuskayttoon seka avoimista kysymyksista kansanopis-
topedagogiikan ja tvt:n yhteensovittamisesta.

Kysely toteutettiin kevattalvella 2014. Tein kyselylomakkeet sahkdiseen muotoon ja lahetin kyse-
lyn kaikille suomenkielisten kansanopistojen rehtoreille suoraan henkilokohtaisesti sahkdpostilla ja
opettajille opistojen toimistojen kautta. Kyselyn lahetysvaiheessa opistoja oli 71 ja niissa oli 71
rehtoria ja n. 800 opettajaa. Ennen laajempaa jakelua ldhetin kyselyn Kiteen Evankelisen Kansan-
opiston rehtorille ja opettajille pyytaen heitd samalla kommentoimaan, jos lomakkeeseen vastaa-
misessa on ongelmia. Lomake toimi kuitenkin hyvin, eikd muutostarpeita ilmennyt, joten edella
mainitut vastaukset liitettiin muiden opistojen vastausten joukkoon.

Lahetin kyselyn opistoille tammikuun lopulla ja uusinta vastauspyynndn parin viikon kuluttua en-
simmaisesta. Maaliskuussa kysely ldhetettiin vield kerran Kansanopistoyhdistyksen postituslistojen
kautta. Yhteensa vastauksia tuli 27 rehtorilta ja 173 opettajalta.

5 Otteita tutkimustuloksista

5.1 Taustatietoja tutkimukseen vastanneista

Tutkimukseen vastanneista rehtoreista naisia oli 33,3 % ja miehia 66,7 %. Vastaavasti opettajista
naisia oli 72,8 % ja miehia 27,2 %. Rehtoreista 96,3 % oli ylemman yliopistotutkinnon tai tutkija-
koulutuksen suorittaneita ja vain 3,7 % ilmoitti alemman yliopistotutkinnon korkeimmaksi suorite-
tuksi koulutusasteekseen. Opettajista 64,7 % oli suorittanut ylemman yliopistotutkinnon tai tutki-
jakoulutuksen. Opettajista kuitenkin ndin ollen 35,5 %:Ita puuttui ylempi yliopistotutkinto. (kuva 2)
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Kuva 2. Tutkimukseen vastanneiden rehtoreiden ja opettajien koulutustaso (%)

Korkeammat ikdaryhmat painottuivat luonnollisesti rehtoreiden joukossa (kuva 3). Rehtoreista eni-
ten (51,9 %) kuului ikdryhmaan 40 -59 ja 60-vuotiaita tai vanhempia oli 18,5 %. Vastaavasti alle 30-
vuotiaita ei rehtoreissa ollut ollenkaan ja 30—39 vuotiaita vain 7,4 %. Opettajien ikdjakauma vuo-
sien 30-59 valilla oli suhteellisen tasainen. Alle 30-vuotiaita oli opettajissa 4,6 % ja vastaavasti 60-
vuotiaita tai sitd vanhempia oli opettajissa 10,4 %, eli selkedsti rehtoreita vahemman.
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Kuva 3. Tutkimukseen vastanneiden rehtoreiden ja opettajien ikdjakauma (%)

Kuvasta 4 nahdaan, ettad rehtoreiden koulutusalat keskittyivat viiteen koulutusalaan, joista kasva-

tustieteet ovat olleet yleisin (yli 40 %), opettajakoulutuksen kanssa 44,4 %. Seuraavina rehtorei-
den koulutusaloina tulevat humanistiset alat (22,2 %) ja teologia (18,5 %). Opettajien osalta kasva-



tustieteiden (30,6 %) ja humanististen alojen (29,5 %) osuus vastanneiden kesken ovat ldhes yhta
suuret. Jos opettajan koulutus lasketaan kuitenkin yhteen kasvatustieteen kanssa, on niiden yh-
teen laskettu osuus 41,1 %. Teologien suhteellisen suuri osuus rehtoreista selittyy kristillisten kan-
sanopistojen maaralla, 20 % kansanopistoista.

13

11

1 | | |
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® rehtorit m opettajat

Koulutusalat: 1=humanistiset alat, 2=kasvatustiede, 3= kauppatieteet, 4= luonnontieteet, 5 Maa- ja metsatie-
teet, 6= Opettajakoulutus, 7= palvelualat, 8=taidealojen koulutus, 9= tekniset alat, 10=teologia,
11=terveystieteet, 12=yhteiskunnalliset. 13=muu

Kuva 4. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien ja rehtoreiden koulutusalat (%)

Kansanopistojen opettajat ja rehtorit nayttavat viihtyvan opistoissa tdissa kansanopistossa suh-
teellisen pitkaan. Tutkimukseen vastanneista rehtoreista jopa 25,9 % ja opettajista 15 % oli tyos-
kennellyt kansanopistoissa 20 vuotta tai enemman. (kuva 5)
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Kuva 5. Rehtoreiden ja opettajien tydovuodet kansanopistoissa (% vastanneista)
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5.2 Kommentointiaineiston tulkitseminen

Kommentointiaineiston tulkinnassa on huomioitava, etta kannanottojen erilaisuutta ja samanlai-
suutta madrittelevat oleellisesti niihin liitetyt perustelut, joiden mukaan kannanottoja voidaankin
ryhmitelld edelleen. Nain paadytaan kannanottojen ja perustelujen yhdistelmista muodostuviin
havaintoluokkiin, joita tulkitaan asenteina (Vesala & Rantanen 2007, 39-41.)

Asenteella on kohteen lisdksi aina myo6s subjekti, eli asenne sisaltaa arvottajan (Harvey 1997, 156;
Verkuyten 1998). Kokonaisuutta tarkasteltaessa, myds subjektia on tulkittava. Dispositionaalisessa
tulkinnassa nahdaan arvottajana se yksilo, jonka ulkopuolisesta kontekstista riippumattomaksi
sisdiseksi tekijaksi asenne nahdaan. Sosiaaliseksi ymmarrettyna subjekti on voitava sijoittaa sosiaa-
lisesti tunnistettavaan kategoriaan sen yhtena edustajana. Toisaalta haastattelun aikana haastatel-
tava voi itse esittaa itsellensa roolin tai jopa vaihtaa sita haastattelun aikana ja esittaa nain perus-
teltuja erilaisia kannanottoja. (Vesala & Rantanen 2007, 42—43.) Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa
arvottajina ovat kansanopistojen rehtorit ja opettajat, jotka edustavat kansanopistoja ja edelleen
erilaisia opistojen taustaorganisaatioita seka opistoissa tydnantajanedustajan roolia ja tyontekija-
roolia.

5.3 Tutkimuksen asennevaittamat ja niiden analysointia
Kyselylomake koostui kuudesta vaittamasta:

1. TVT:n opetuskaytt6a tulisi opistossamme lisata
TVT:n kadyttd opetuksessa avaa kansanopistoille uusia mahdollisuuksia laajentaa opetustarjontaan-
sa

3. TVT:n kaytto opetuksessa vie huomion varsinaiselta opiskeltavalta asialta
4. TVT:n kayttoa ja kansanopistopedagogiikkaa on vaikea yhdistaa
5. TVT:n opetuskaytolla voidaan lisata opettajien ja opiskelijoiden keskinaista yhteisollisyytta
6. TVT:n jatkuva kehitys (esim. pilvipalvelut) tulee muuttamaan kansanopisto-opetuksen taysin lahi-
vuosina
5
4,5
4
. 3,5
g 3
= 2,5
2
Hi
vaittama | 1 2 3 4 5 6
I opettajat 3,8 4,1 2 1,9 3,5
m rehtorit 4,2 3,9 2 2,4 3,7 3,2

Kuva 6. Kansanopistojen rehtoreiden ja opettajien vastaukset keskiarvoina (Likert 1-5)
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Kuhunkin vaittdmaan pyydettiin vastaajalta Likert-asteikon mukainen arvio (1-5, 1= taysin eri miel-
td 5= tdysin samaa mieltd). Lisdksi vastaajia pyydettiin perustelemaan arvionsa sanallisesti. Tilaa
sanalliseen vastaukseen oli n. A4:n sivun tila. Sanallisia perusteluja vastaajat antoivat hyvin. Yh-
teensa opettajien 1038 vadittamadvastauksesta vain 72:sta (6,9 %) oli jatetty sanallinen perustelu
pois. Rehtoreiden osalta vastaavasti yhteensa 162 vadittamasta 10:sta (6,2 %) puuttui sanallinen
perustelu.

Asennevadittamien analysoinnissa olen tassa vaiheessa keskittynyt padasiassa laadulliseen tarkaste-
luun. Olen teemoitellut sekad opettajien ja rehtoreiden vastaukset. Monien vastaajien yksittdisen
perustelun sisalld oli kannanottoja useampaan teemaan. ndin teemoittelun vastaukset koostuvat
huomattavan laajasta vastausmaarasta. Esimerkiksi ensimmaiseen vaittdmaan "TVT:n opetuskayt-
toa tulisi opistossamme lisata” teemoittelussa 173 opettajan vastauksista kertyi yhteensa 592 pe-
rustelua ja vastaavasti 27 rehtorilta kertyi 50 perustelua.

5.4 Asennevadittamien analysointia

Asennevadittamavastausten analysoinnin aloitin jakamalla vastaukset kolmeen ryhmaan Likert 4-5,
myonteisesti vaditteeseen asennoituvat, Likert 3 neutraalisti vaitteeseen asennoituvat seka Likert 1-
2 vaitetta vastaan asennoituvat. Taman jdlkeen kerasin vastauksista perusteluteemoja kuhunkin
ryhmaan. Vastauksissa oli myos mielenkiintoisia pohdintoja, joissa esimerkiksi saman vastauksen
sisalla vastaajan asenne oli vaittdamaa kohtaan seka positiivinen etta negatiivinen. Naissa tilanteis-
sa vastaaja siirtyy vastauksensa aikana tarkastelemaan kysymysta eri nakékulmista, toisesta roolis-
ta. Vastaajien tunnisteissa on eroteltu opettajien ja rehtoreiden vastaukset lyhenteilla ope ja reht.
Lukusarjassa ensimmadinen luku on vastaajan jarjestysluku (id), toinen sukupuoli 1=nainen, 2=mies,
kolmas luku on vastaajan ilmaisema kannanotto Likert 1-5. Esimerkiksi (reht,3,1,4) vastaaja on
rehtori, jonka id on 3, hdn on nainen ja on vastannut Likert-asteikolla 4.

TVT:n opetuskdyttod tulisi opistossamme liséitd

Seka opettajat etta rehtorit olivat padsdaantoisesti sita mielta, etta tvt:n opetuskayttda tulisi heidan
opistossaan lisatda. Kuvasta 3 voidaan kuitenkin nahda, etta vastanneiden opettajien joukossa on
my0s henkil6itd, jotka eivat nde tvt:n opetuskdyton lisddmista aiheellisena.



Vaittama 1. tvt:n opetuskayttoa tulisi opistossamme lisata
(Likert 1 taysin eri mielta, Likert 5 tdysin samaa mielta)
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Kuva 6. Rehtoreiden ja opettajien nakemys tvt:n opetuskayton lisdamisesta

Taulukko 2. Perusteluja vaitteeseen: "TVT:n opetuskayttda tulisi opistossamme lisdta”
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Tvt:n opetuskdyton lisadmista tarkeana pitdvien rehtoreiden ja opettajien perusteluja

Rehtorit n 27

Opettajat n 173

Perusteluja miksi tvt:n opetuskdyttod tulisi liséitd

Pysyminen ajan hengessa 7/27

Pysyminen mukana kehityksessa 29/173

Yhteydenpito, koulutustarjonnan laajentami-
nen 7/27

Opetuksen kehittaminen 26/173

Opiskelijoita kiinnostava tapa opiskella 4/27

Ajan ja rahan saasto 19/173

Ty6elama ja aktiivinen kansalaisuus edellytta-
vat tvt-osaamista 10/173

Opiskelijoita kiinnostava tapa opiskella 9/173

Tvt:n opetuskdyton liséidimistd rajoittavat

Kansanopistojen rahoitusmalli, taloustilanne
8/27

Ajanmukaisten ja toimivien laitteiden puute,
rahoitusongelmat 19/173

Opettajien tvt-osaamisen heikkoudet 5/27

Opettajien tvt-osaamisen heikkoudet 12/173

Opettajien asenne 3/27

Opettajien asenne 7/173

Tvt:n opetuskdyton lisadmiseen varauksellisesti suhtautuvien
rehtoreiden ja opettajien perusteluja

Rehtorit

Opettajat

Vapaaehtoisuus, opettajia ei pakoteta 1/27

Sopimattomuus omaan opetukseen/asenne
15/173

Opiskelijoiden puutteet opiskelun perustai-
doissa 1/27

Tvt:ll3 vain vélinearvo 3/173

Opetuksen luonne 1/27

Kouluttautumismahdollisuuksien puute 1/173

Hyodyn epavarmuus 1/27

Tydajan riittamattomyys 1/173
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Tvt:n opetuskdyton lisidmiseen kielteisesti suhtautuvat

Rehtorit Opettajat

Opettajien asenne/motivaation puute 8/173

Opiskelijoiden asenne/motivaation puute
3/173

Yhteisollisyyden ja lasnéolon tarkeys 7/173

Koulutuksen luonne 2/173

Tarkasteltaessa taulukkoa 2 voidaan nahda, etta opettajien ja rehtoreiden perustelut tvt:n opetus-
kdyton lisddmisen puolesta ja myos epailevat kommentit ovat osittain hyvin yhtenevat. Toisaalta
perusteluissa on myds mielenkiintoisia poikkeamia. Selkein yhtadlaisyys on molemmilla ajatus siit3,
etta tvt:n opetuskayttoa on lisattava, jotta opistot pysyisivét kehityksessé mukana ja antaisivat
itsestddn modernin kuvan. Naissa vastauksissa nakyi selvasti myos Koskisen (2003, 62) tutkimuk-
sessaan kuvaama vastaajan tarve profiloida edustamansa organisaatio ulkopuolisille modernina
oppilaitoksena ja luoda ndin organisaatioistaan positiivista ja luottamusta herattavaa mielikuvaa,
jotta niiden tunnettavuus ja hyvaksyttavyys lisdantyisi. Yhteiskunnan suuntaan profiloinnilla pyri-
taan legitimiteetin saavuttamiseen. Tahan opistoilla onkin erittdin suuri tarve tallaisina aikoina,
joina valtiolta saatavat vuosittaiset maararahat jatkuvasti pienenevat. Seuraavista kommenteista
on luettavissa vastaajien nakemyksia ylla mainittuihin seikkoihin.

”Pysyisimme vihén paremmin ajan hermoilla ja antaisi myés tuleville opiskelijoille
nuorekkaamman kuvan” (ope, 39,1,5)

Se on nykypdivdd ja erityisesti tulevaisuutta. Ottaen huomioon myds kansanopistojen
uhanalaisen tilanteen, olisi syytd luoda uusia kdytdnteité vaihtoehdoiksi perinteisille.
(ope 71,1,5)

Opettajien ja rehtoreiden toiseksi eniten esille nostamien perustelujen yhteydessa voidaan nahda
opettajien ja rehtoreiden erilaiset nakokulmat tvt:n opetuskayton kehittamiseen. Opettajat keskit-
tyvat Rosenbergin ja Koehlerin (2014) maaritelman mukaisesti paaasiassa mikrotason kontekstiin,
luokkatapahtumiin kun taas rehtorit painottivat meso- tai makrotasoja. Rehtorit korostivat tvt:n
opetuskayton lisdamisen helpottavan yhteydenpitoa ja ndin koulutustarjonnan laajentamisen
mahdollisuuksia maanlaajuisesti ja jopa kansainvilisille markkinoille. Opettajilla taas toiseksi eni-
ten perusteluja kertyi lahinna pedagogisesta nakokulmasta opetuksen kehittamismahdollisuuksien
parantumiseen tvt:n avulla.

Meilld on niin paljon kansainviilistd toimintaa, ettd meiddn on pidettévd opiskelijoi-
hin yhteyttd tvt:n avulla ja oppimateriaalia on jaettava tvt:n kautta. ... Opettajille oli-
si levitettdvd osaamista, jotta tilanteen mukaan opettajat voisivat Idhted opetta-
maan tvt:n avulla (reht, 1,1,5)
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Sitd tulisi liséité jotta sen hyodyt olisi ndkyvdmpid sekd kehitys sen kdytossd nopeutui-
si. Mutta enemmdn kuin TVT:n kdytdn "lisédminen" minua kiinnostaisi enemmdn sen
"monipuolistaminen” tai "tehostaminen", koska jollain lailla sitd on jo mddrdllisesti
riittdvdsti mutta emme kaikki osaa sité tarpeeksi hyvin hyédyntéié omassa tydssdm-
me. Se on mielesténi ennen kaikkea pedagoginen haaste. Ja vasta sen jdlkeen tieto-
tekninen haaste. (ope,
91,1,4)

Rehtoreiden ja opettajien vastauksista voidaan nahda, miten vastaajan rooli vaikuttaa siihen, mista
nakokulmasta han esitettya vaitetta tarkastelee. Esimerkiksi kommenteissa, joissa vastaajat pohti-
vat opiston tvt-laitteiden tasoa ja maaraa, rehtorit nakivat taloustilanteen laajemmin ja pohtivat
kansanopistojen rahoitusmallia, joka vaikeuttaa tvt-laitteiden hankintaa ja koulutuksen kehittamis-
ta, kun taas padosa opettajista lahestyi asiaa konkreettisesti mainiten tvt:n opetuskayttda rajoitta-
vaksi tekijaksi tvt-laitteiden, maaran, ian ja kunnon. Alla otteet yhden rehtorin ja yhden opettajan
kommenteista tvt:n opetuskayton lisddmista rajoittavista tekijoista.

Pdivittdmistd on lykdtty vuosia, nyt on paljon puutteita osaamisessa ja laitteistossa
(ope,76,1,5)

Liséys saisi puhtia, mikdli kansanopistojen rahoitusmalli tukisi paremmin esim. verk-
ko-opiskelua (reht, 9,2,4)

Seuraavan opettajan perustelussa voidaan nahda laadullisessa asennetutkimuksessa usein havait-
tu ilmio, jolloin vastaaja punnitsee asiaa kahdesta eri ndakdkulmasta. Alussa vastaaja ilmaisee ylei-
selld tasolla kannattavansa tvt:n lisddamista opetuksessa, mutta omassa tydssaan han ei usko sen
toimivuuteen. Tdma vastaa hyvin Matikaisen (2002, 78) tutkimuksessaan havaitsemaa vastaajan
myonteisen ja kielteisen arvottamisen maarittymisen eroavuutta yleiselld ja spesifilla tasolla.

Tvt:n hyédyntdminen on tditd pdivéd, ei kuitenkaan minun opetusalalla paras vaihto-
ehto (ope,35,2,4)

Kuten kuvasta 6 ilmenee, kukaan rehtoreista ei kayttanyt Likert-asteikon arvoja 1-2 eikad nain ollen
suhtautunut kielteisesti tvt:n opetuskayton lisadmiseen. Kaikki nakivat tvt:n kuuluvan nykyaikai-
seen opetukseen. Suurimpina rajoitteina tai hidasteina tvt:n opetuskayton lisadantymiselle rehtorit
mainitsivat opettajien osaamattomuuden ja haluttomuuden kayttaa tvt:td opetuksessaan seka
kansanopistojen rahoitusmallin, joka ei tue etdopetuksen erilaisia muotoja ja rajoittaa nain laite-
hankintoja ja ajankadyttoa tvt:n opetuskayton kehittdmiseen. Positiivisesta suhtautumisestaan huo-
limatta osassa rehtoreiden sanallisia perusteluja oli myonteisen argumentin lisdksi myds vasta-
argumentteja

TVT laitteistoa tulisi hankkia ja kédyttod kehittdd. Toisaalta olen kuitenkin sitd mieltd,
ettd tvt ei saa olla ensisijainen opetusmenetelmd... Perinteisille opetusmenetelmille
on tarvetta. Koneet eivit saa mydskddn sivuuttaa sosiaalisia suhteita kokonaisuudes-
saan. (reht,19,1,4)
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Opetuksen kehittdminen oli erds yleisimmistda argumenteista, jolla opettajat perustelivat tvt:n
opetuskayton lisdamista. Useissa niin rehtoreiden kuin opettajienkin vastauksissa viitattiin kuiten-
kin niihin opettajiin, jotka eivat ole halukkaita kehittamaan tvt:n opetuskayttoa eivatka omaa tvt-
osaamistaan. Tvt:n vahaisen opetuskdayton syina nahdain motivaation puute ja asenteet, jotka
vaikuttavat myos opiston ilmapiiriin ja toimintakulttuuriin. Vastaajien kommenteista voidaan nah-
da, etta tutkimukseen vastaajissa painottuvat henkilot, jotka ovat kiinnostuneita tvt:n opetuskay-
ton kehittdmisestda. Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd monet seka opettajista ettd rehtoreista
ovat vastanneet viditteeseen kahdesta eri roolista. Ensin omasta nakdkulmastaan, jossa ovat suh-
tautuneet positiivisesti tvt:n opetuskayton lisadmiseen ja sitten varauksellisesti, jolloin kommen-
toivat toisten opettajien haluttomuutta kehittaa ja kayttaa tvt:ta.

Vain jotkut opettajat kdyttdvdt ja luovat verkkomateriaalia tai oppimisalustoja. Osal-
la opettajista puuttuvat valmiudet ja into oppia uutta (reht,2,5)

Tdmd on nykyaikaa, ja erityisesti vanhat opettajat eivdt halua oppia uusia asioita...
(ope,84,2,4)

Osa vanhemmista opettajista kéyttdd itselleen tuttua vanhentunutta materiaalia
(esim. c-kasetteja), minkd vuoksi opiston yleinen ilmapiiri ei kauheasti kannusta ko-
keilemaan uusia opetustapoja. (ope,50,1,4)

Vilillé tuntuu, ettd suurinta osaa opettajista ei edes kiinnosta oppia liséé aiheesta
(ope, 39,1,5)

Toisissa kommenteissa opettajat kokevat, etta eivat hallitse tarpeeksi tvt:n kdyttéd, mutta syy on
ulkoisissa tekijoissa.

Tuntiopettajana minulla ei ole minkddnlaista palkallista resurssia muuttaa oppimate-
riaaleja verkko-opiskelumuotoon (ope,30,1,3)

Ylld olevaa perustelua voidaan tarkastella Rotterin kontrolliodotusteorian eli kontrollin attribuoin-
nin nakdkulmasta (Vesala 1992, 6-7). Talldin henkild, joka kokee tapahtumien kulkevan sisdisen
kontrollin attribuoinnin mukaan, uskoo voivansa itse vaikuttavaa tapahtumien kulkuun, kun taas
henkild, jolla vallitsevana on ulkoinen kontrollin attribuointi, perustelee tapahtumien kulkua ulkoi-
silla tekijoilla.

Hyvin monissa vastauksissa samalla argumentilla korostetaan niin tvt:n kdyton lisddmisen mielek-
kyytta kuin haluttomuutta lisata tvt:n opetuskadyttéd. Tama ilmenee esimerkiksi vastauksissa, jois-
sa perusteluna kaytetdan kannattavuusnakokulmaa.

Tvt:n opetuskayton lisadmisen esteena nahdaan seka kansanopistojen rahoitusmalli, etta opisto-
jen taloustilanne.
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Kdytén laajentamista estdd vapaansivistystyon rahoitusmalli, koska niin kauan kun
rahoitus tulee kontaktiopetuksen perusteella, ei ole mielekdsté kehitelld TVT:n kdyt-
tod varsinkaan etéopetuksen suuntaan (ope,14,1,4)

Puutteita on jo laiteissa, niitd ei ole joko riittévdisti tai ollenkaan eiké nykyaikaisia -
rahoitus puuttuu (ope,71,1,5)

Kuten alla olevista rehtoreiden vastauksista voidaan lukea, erdana investointihalukkuutta rajoittavana teki-
jana voi olla my0s vastaajan epavarmuus tvt:n opetuskayton hyodyista tai hanen nakemyksensa, etta tvt:n
kaytto ei ole merkityksellista opiston toimintakulttuurissa.

Kaipa (tvt:n opetuskdytt6d tulisi lisdtd), jos siitd oppimisessa hyétyd (reht,17,2,4)

Opistomme opetus perustuu tekemispainotteiseen Idhiopetukseen ja siiné tukena voi lisGnd
TVT-opetuista, mutta se ei ole vélttdmdtoéntd. (reht,21,2,3)

Toisaalta tvt:n lisdys nahdaan mielekkaana saastosyista.

Opiskelijoiden saamaa tyésséoppimisen ohjausta voisi tehostaa ja seurata kéyttdmdl-
ld enemmdin TVT:td. Arviointia voisi enemmdin tehdd mobiililaitteita hyddyntdmdilld,
sddstdisi aikaa ja rahaa. (ope,85,1,4)

Tvt:n opetuskdytén monipuolistaminen
Opettajien ja rehtoreiden vastuksissa ilmeni, ettda niin rehtorit kuin opettajatkin kayttavat tvt:ta

opetuksessa hyvin perinteisesti. Lisaksi rehtorit olettavat opettajien kdyttavan tvt:ta enemman
kuin opettajat itse kertoivat kdyttavansa. Kiinnostavaa on myos se, ettd rehtorit kdyttavat opetuk-
sessaan tvt:td vahemman kuin opettajat. Taman voisi ajatella johtuvan siitd, ettd heidan aikansa
kuluu pdaasiassa muuhun kuin opetusten suunnitteluun ja kehittelyyn.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

Likert 1-5

tvt-sovelluksen kaytto

opettajat reht. olet reht.kaytto

Kuva 7. Kansanopistojen rehtoreiden ja opettajien tvt:n opetuskayttd, seka rehtoreiden arvio opis-
tojensa opettajien tvt:n opetuskaytosta (Likert 1=ei ollenkaan, 5=ldhes paivittain)
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Alla oleva opettajan kommentti kuvastaa hyvin tvt:n opetuskayton tilannetta. Tvt:n kdyttd urautuu
helposti tiettyjen tuttujen ohjelmien kayttoon. Jatkuva uusien sovellusten hyédyntdaminen edellyt-
taisi jatkuvaa aktiivista kehityksen seuraamista.

TVT:n kéyttoad tulisi lisétd, mutta perustellusti... Tvt:n mahdollisuuksista pitéisi saa-
da liséd tietoa, ettd ei uraudu vanhoihin toimintatapoihin. Opettajan pitdd kuitenkin
olla varma siitd, mité tekee. (162,2,4)

Epailevasti tvt:n opetuskdyttoon suhtautuvat (Likert 1-2)

Vastaajien joukossa oli myds merkittava joukko opettajia (12,1 %), jotka perusteluissaan korostivat
opetuksen toteuttamista perinteisilla menetelmillad ilman tvt:n kayton lisadmista. Naissa vastauk-
sissa painotettiin yhteiséllisyyden, vuorovaikutuksen ja lésnéolon merkitystd.

Olen sen verran vanhanaikainen opettaja, etté osaan paremmin toimia liitutaulun ja
oppikirjojen kanssa. Unohtamatta tdrkedd kanssakdymistd oppilaiden kanssa puhu-
malla erilaisista asioista. Koen, etté teknologiaan uppoaminen vihentdié keskustelua,
joka on ainakin maahanmuuttajille paras tapa oppia suomea ja se on térkedd myds
muille opiskelijoille. (ope, 170,1,2)

Muutamat vastaajat painottivat myds oman opetusalansa ja kansanopistojen luonnetta sellaisena,
etta tvt ei sovellu siina kdytettavaksi.

Pitdd huolehtia, ettd nuoriso oppii puhumaan, kuuntelemaan, katsomaan silmiin ja
eldmddn ihmisiksi toisten kanssa. T¢éité opitaan kunnolla vain elévéssd vuorovaikutuk-
sessa joka opettaa aitoa dialogiaa (ope, 18,1,4)

5.5 Kuinka vastaajat viittaavat TPACK-viitekehykseen?

Tarkasteltaessa taman tutkimuksen vastauksia peilaten niitd TPACK-viitekehykseen voidaan tode-
ta, ettd opettajat painottavat seka tietotekniikan teknisen osaamisen merkitysta etta taitoa yhdis-
taa sopivaa pedagogiikkaa tietotekniikan opetuskayttoon. Kuitenkin kuva 7 osoittaa, etta rehtorei-
den ja opettajien tamanhetkinen tvt:n kaytto rajoittuu hyvin perinteisiin toimintoihin. Tassa yh-
teydessa korostuukin nakemys siitd, ettd opettajien tietotekniikkakoulutuksessa tulisi teknisen
kdyton lisdksi kiinnittdd enemman huomiota TPACK:n pedagogiseen komponenttiin sekd siihen,
kuinka tietotekniikkaa voitaisiin parhaiten hyddyntaa erilaisissa koulutuksissa, oppiaineissa ja kon-
teksteissa. Tdméan opettajat toivat esille seuraavan tyyppisissa kommenteissa,

Kaikille tyontekijéille jatkuvaa lisdkoulutusta ja konkreettisia esimerkkejé, miten eri
ohjelmia voisi hyédyntdd opetuksessa (ope,
68,1,5)

... Tvt:n mahdollisuuksista pitéisi saada liséd tietoa, ettd ei urauduta vanhoihin toi-
mintatapoihin. Opettajan pitéd kuitenkin olla varma siité, mitd tekee(ope,162,2,4)
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Learning technology by desing — malli (Koehler & Mishra 2009) voisi tarjota opettajien tvt-
opetukseen toimintamallin, joka auttaisi opettajia kehittdmaan tvt:n hyvaksikdyttoa opetukses-
saan. Learning technology by desing — mallin ideana on oppia tietotekniikan kayttdéa kaytannoén
opetustyon suunnittelun kautta. Tarkeaa olisikin koulutuksen yhteydessa paasta itse suunnittele-
maan opetuskokonaisuuksia eri ohjelmilla omaan oppiaineeseensa.

Useissa opettajien ja rehtoreiden kommenteissa viitattiin TPACK-viitekehykseen liittyvaan konteks-
tin merkitykseen. Vastauksissa tuli esille kaikki Rosenbergin ja Koehlerin (2014) kuvaamaa konteks-
tin kolmea ulottuvuutta: Mikro, meso ja makro.

Luokkahuoneessa vallitseviin olosuhteisiin ja vuorovaikutukseen, mikro ulottuvuuteen, vastaajat
viittasivat usein etenkin perusteluissaan vaittamaan "Tvt:n kayttd vie huomion varsinaiselta opetet-
tavalta asialta” Seuraavassa kommentissa vastaaja viittaa sekd mikro- ettd mesoulottuvuuteen,
littdessadan kommenttiinsa seka luokkatilanteen etta koulun tason.

Ainoastaan, jos opettaja on niin torso, etté opetettavan asian asemesta tunti kuluu
siihen, ettd opiskelijat nauravat, kun opettaja nolaa itseddn yrittéessddn vdkisin teh-
dd jotain sellaista, jota ei osaa, jota ei halua osata ja joka ei opettajaa lainkaan kiin-
nosta, “mutta on syystd tai toisesta pakko, kun rehtori vaatii ja tdmmdésid nykyajan
hémpdétyksié jékdjékdjdka”

(ope,84,2,1)

Rehtori, joka kommenteissaan miettii tvt:n merkitysta opiston kansainvaliselle toiminalle siirtyy pohdinnas-
saan makrotasolle.

Opistomme tekee paljon kansainvdlistd yhteisty6td ja yhteydenpito puolin ja toisin
verkon vdlitykselld toisi lisdarvoa opetukseen (reht,6,2,5)

Useissa vastauksissa opettajat pohtivat sitd, kuinka opettajien tvt:n osaamisen tasoa pitdisi paran-
taa. Tvt:n kdyton lisdamistarve koetaan ilmeisena, mutta vastaajat painottavat, etta tvt:n kaytto ei
saisi olla itseisarvo, vaan tarkedta olisi hyodyntda tvt:ta monipuolisesti ja toimivalla tavalla.
TPACK-viitekehyksen pedagogisesta komponentista useat opettajat ovat huolissaan.

Sitd tulisi lisdtd jotta sen hyddyt olisi ndkyvdmpid sekd kehitys sen kdytdssd nopeutui-
si. Mutta enemmdn kuin TVT:n kdytén "lisddminen" minua kiinnostaisi enemmdn sen
"monipuolistaminen” tai "tehostaminen", koska jollain lailla sitd on jo mddrdllisesti
riittdvdsti mutta emme kaikki osaa sitd tarpeeksi hyvin hyédyntéié omassa tydssdm-
me. Se on mielesténi ennen kaikkea pedagoginen haaste. Ja vasta sen jdlkeen tieto-
tekninen haaste.

(ope, 91,1,4)

Vain osa opettajista kdyttdvdit jdrkevdlld tavalla (tvt:td), osa ei kdytd juuri lainkaan.
(reht, 12,2,4 9
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Kuten Koehler, Mishra ja Yahya (2007, 745) ovat todenneet, myds taman tutkimuksen vastauksissa
on kaynyt ilmi, ettd yksin tietotekniikan teknisten kayttotaitojen opettelu ei tuota kovin hyvia tu-
loksia tietotekniikan opetuskayton kehittamisessa. Saman seikan totesivat Valtonen ym. (2011,
14) nuorten opettajaopiskelijoiden osalta. Vaikka nama heidan tutkimuksensa kohdejoukkoon kuu-
luvat olivat vuosina 1984—-1989 syntyneita henkil6ita, jotka kuuluvat ns. diginatiivien sukupolveen.

Vaikka tietotekniikan opetuskayton lisdamiselle 16ytyy paljon kannattajia, osa opettajista pelkaa
muutosta ja laitteiden ja ohjelmien nopean kehityksen lisdadvaa epamukavuutta. Haluttomuutta
ottaa uusia ohjelmia ja laitteita kdyttoon selitetaan usein ajan puutteella. Nama vastaajien kom-
mentit vastaavat hyvin Mishran ja Koehlerin (2006) toteamusta, ettd kaikki opettajat eivat ota uut-
ta teknologiaa avosylin vastaan

...resurssien puute voi haitata sitd, milld tavalla pdivitys jne. hoidetaan. Pahimmassa
tapauksessa tvt:n kehittédminen on vain innokkaan opettajan puuhastelua ylitéind.
(ope, 104,1,4)

vaatii kylld kunnon aikaresurssit, verkkoversioita kursseista ei tehdd siitd vaan, muun
tyon sivussa. (ope, 94,1,4)

Alla olevan suhteellisen pitkdn kommentin haluan esittda kokonaisuudessaan, koska se on hyva
yhteenveto useimmista oleellisimmista tekijoista, joita vastaajien kommenteissa tuli esille.

Olen ehdottomasti sitd mieltd ettd myds meiddn opistomme tulisi kehittdd liséd tieto-
tekniikan kéyttéd opetuksessa. Laitteisto on pddosin kehnoa, tietokoneet hitaita ja
niitd on liian véhén. Opettajat ovat myds usein itse heikkoja atk-taidoiltaan, joka hi-
dastaa opetusmetodien/-laitteiden lisddntymistd. Vdlilld tuntuu, ettd suurinta osaa
opettajista ei edes kiinnosta oppia lisdd aiheesta. Onneksi kuitenkin nyt edes muuta-
ma opettaja on kdynyt aiheeseen liittyvissd koulutuksissa, joten toivottavasti timd
auttaa suuntaamaan katsetta paremmin tulevaisuuteen. Myés dlypuhelinten hank-
kiminen henkilékunnalle oli iso edistysaskel, vield kun kaikki oikeasti jaksaisivat pe-
rehtyd sen tuomiin monipuolisiin mahdollisuuksiin. Mielesténi opistomme hyodyntdd
myés somea hieman puutteellisesti ja esimerkiksi Twitter-tilin (ja miksei esim. Insta-
gram-tilin myéds) voisi hyvin luoda opistolle. Pysyisi vihédn paremmin edes kiinni ajan-
hermoilla ja antaisi myés tuleville opiskelijoille nuorekkaamman kuvan. Mielestdni
ndiden nykyaikaisten mahdollisuuksien hyédyntédmisen ei tarvitse olla pois kansan-
opistojen perinteisistd arvoista kuten yhteiséllisyydestd ja vuorovaikutuksesta. Par-
haimmillaanhan esimerkiksi some vain lisdd yhteiséllisyyden tunnetta!
(ope 39,1,5)
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6 Yhteenveto ja tutkimuksen seuraava vaihe

Mielenkiintoista aineiston ensimmaisissa analysoinneissa on ollut havaita, ettd merkittavimmaksi
tvt:n opetuskayton lisdamisperusteluksi muodostuivat kommentit, joissa todettiin tvt:n olevan
nykypdivaa ja tulevaisuutta ja siksi sen lisddminen on perusteltua. Ndissa vastauksissa voidaan osit-
tain nahda vastaajien halu profiloitua kehitysta kannattaviksi henkildiksi. Heidan ilmaisemansa
asenteet voidaan ndhda Batesonin (1968) mukaan vastaajan tavoitteena luoda itsestaan lukijalle
tai kuulijalle tietynlaista kuvaa. Suuri osa vastaajista haluaa tuoda esille positiivisen asenteen tvt:n
opetuskayton lisddamista kohtaan.

Tietty ristiriita vastauksissa on kuitenkin nahtavissa siina, ettad vastaajat ovat esittdneet huomatta-
vasti enemman argumentteja tvt:n opetuskayton lisddmisen ja monipuolistamisen puolesta kuin
sitd vastaan, mutta kaytannossa tvt:n opetuskadytté on hyvin perinteista ja rajoittuu suurella osalla
opettajista ja rehtoreita paaasiassa tekstinkasittelyohjelmien ja PowerPoint tai vastaavan esitysoh-
jelman kayttoon.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkoitukseni on haastatella sekd rehtoreita ettd opettajia
(10+10). Keskustelun virittdjana kaytan kuvaa 8, jossa olen kuvannut tutkimuskenttaani ja tutki-
mukseni teoreettisia lahtokohtia. Erityisesti pyrin selvittdmaan, mistad johtuu, ettad vaikka padosa
opettajista ja kaikki kyselyyn vastanneet rehtorit suhtautuvat periaatteessa positiivisesti tvt:n ope-
tuskayton lisadamiseen ja nakevat siind monenlaisia hyotyja, niin kdaytannossa tvt:n opetuskaytdn
lisdantyminen ja etenkin sen monipuolistuminen tapahtuvat erittain hitaasti.

Kansanopistojen historia ja
toimintakulttuuri

kansanopistoissa
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