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1. JOHDANTO

Vapaan sivistystyOn sivistystehtavan kasittaminen ja maarittely kumpuavat
kirjallisuuden mukaan selvasti eri oppilaitosmuotojen - kansanopistojen, kan-
salaisopistojen ja opintokeskusten — historiasta. Kullakin oppilaitosmuodolla
on ollut ja on edelleen oma tapansa hahmottaa sivistystehtéavansa. 1990-
luvun lopussa saadetty laki vapaasta sivistystydsta pyrki sijoittamaan "kirkon
keskelle kylad”, joka johti suhteellisen yleiseen kasitemaarittelyyn, joka sopi
kaikille:

"Vapaan sivistystyon tehtdvand on elinikdisen oppimisen periaat-
teen pohjalta tukea yksiloiden persoonallisuuden monipuolista ke-
hittymistd ja kykya toimia yhteisoissd sekd edistda kansanvaltai-
suuden, tasa-arvon ja moniarvolsuuden toteutumista suomalaises-
sa yhteiskunnassa’.

Voidaan sanoa, ettd maaritelmassa sen alkuosa, persoonallisuuden monipuo-
lisen kehittymisen tukeminen, on saanut suurimman painoarvon ainakin pu-
heen tasolla. Lain tarkoituspykalda muutettiin vuoden 2010 alussa siten, ettd
siind otetaan entista paremmin huomioon yhteiskunnassa tapahtuvat muu-
tokset. Se kuuluu nyt nadin:

"Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jarjestaa elinikaisen oppimi-
sen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheytts, tasa-arvoa ja aktii-
vista kansalaisuutta tukevaa koulutusta.” (Laki vapaasta sivistys-
tyosta. Muut, 29.12.2009/1765).

Vapaansa sivistystyond jarjestettavan koulutuksen tavoitteena on
edistaa ihmisen monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekd kan-
sanvaltaisuuden, monikulttuurisuuden ja kansainvalisyyden toteu-
tumista. Vapaassa sivistystydssa korostuu omaehtoinen oppiminen,
yhteisollisyys ja osallisuus.”

Suomalainen yhteiskunta on ainakin jossain maarin jakaantunut kahtia suh-
teessa mm. eurooppalaiseen yhteistydhon Euroopan Unionin puitteissa. Mo-
nella suulla on jo kysytty, eikd Suomella enda ole kansallista, yhteista missio-
ta? Olemmeko jo omaksutun, Euroopan ytimeen pyrkivan kansallisen toimin-
talinjan sijasta kadantymassa sisaanpain (Helsingin Sanomat 26.8.2011)? Ta-
ma kahtiajako ilmeni hyvin konkreettisesti kevaan 2011 eduskuntavaaleissa,
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joissa osa aadnestdjista esitti voimakkaan protestin, minka taustalla oli mita
iImeisimmin tyytymattdmyys moniin asioihin, ei vain EU-vastaisuus. Halutaan-
ko meillakin torjua ulkoiset vaikutteet niin suhteessa Euroopan Unioniin kuin
Euroopan ulkopuolelta tuleviin maahanmuuttajiin? Tassa kontekstissa vapaan
sivistystyon tehtdvd koheesion lisédjana voisi olla hyvinkin tarkea. Kyse on
muun muassa erilaisuuden ja ristiriitojen kasittelemisestd vapaan sivistystyon
piirissd, josta on jo pitkat perinteet.

Koulutuksen arviointineuvoston® laajassa, yli 1.700 rehtoria, opettajaa, tun-
tiopettajaa seka koulutuksen jarjestdjien edustajaa kasittaneessa kyselyssa
vuosien 2008 ja 2009 vaihteessa nojauduttiin sivistystehtdvan selvittémiseksi
toisaalta edelld mainittuun vanhaan, vuoden 1998 lain maaritelmaan ja toi-
saalta kansanopistojen yhteisokasitykseen.

Arviointineuvoston kyselyn tuloksena ylivoimaisesti suurin osa vastaajista
(keskimaarin noin 80 %) oli "klikannut” sahkoisen lomakkeen kohdan “yksilon
monipuolinen kehittdminen”. Oppilaitoskohtaisesti seuraavaksi tarkein sivis-
tystehtava oli kansanopistoissa "yhteisdllisyyden edistaminen”, kansalaisopis-
toissa "paikallisen sivistyksen ja kulttuurin tukeminen” ja opintokeskuksissa
"aktiivisen kansalaisuuden edistaminen”. Vastaukset liittyvat suoraan oppilai-
tosmuotojen taustaan ja omaleimaisuuteen. (Poikela et. al. Koulutuksen arvi-
ointineuvoston julkaisuja 42/2009, 112.)

Vaitoskirjassaan Koskinen (2003) oli oppilaitosten markkinointiesitteiden ja
opetussuunnitelmien pohjalta |6ytéanyt kymmenkunta sivistystehtava-
maarittelyd, joista yleisimmat ja kaikille sopivat olivat: a) yksilon persoonalli-
suuden monipuolinen kehittdminen, b) aktiivisen kansalaisuuden edistéminen,
c) yhteisdllisyyden edistdminen ja d) maakunnallisen ja/tai paikallisen sivis-
tyksen ja kulttuurin tukeminen.

Nain siis oppilaitoksissa yleiselld tasolla mielletdan sivistystehtéava 2000-
luvulla. Laajassa kyselyssa oli pakko tyytya kartoituksen tasolle, eika opetuk-
sen arkeen ollut mahdollista tunkeutua muuten kuin kysymalla: "Miten toteu-
tatte sivistystehtavaa kaytanndssa?”. Suurin osa vastaajista ilmoitti sen toteu-
tuvan lapadisyperiaatteella. — Tasta nousee kuitenkin jatkokysymys: Mitd on
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sivistystehtavan toteuttaminen opettajan tydssa, yhdessa aikuisopiskelijoiden
kanssa?

Vapaa sivistysty® on kohtaamassa yhteiskunnan yha tiukkenevat taloudelliset
reunaehdot. Valtio seka oppilaitosten yllapitajat kysyvat oikeutetusti, mika on
vapaaseen sivistystydhon uhratun rahamaaran hyoty seka opiskelijoille, ylla-
pitdjille ettd yhteiskunnalle. On selvad, etta vapaalle sivistystyolle opetusmi-
nisterion vahvistama vuosien 2009-2012 kehittdmisohjelma on erittdin tarkea
signaali juuri sivistyshyddyn nakokulmasta (OPM 2009:12).

Nayttaakin ilmeiseltd, ettd vapaana sivistystyona jarjestettdvaan palveluun
kaytettdva rahamaara pitdisi kyetéa suhteuttamaan siita syntyviin s/ivis-
tyshyotyihin. Keskeista on sivistystyon vaikutus ihmisten elamanlaatuun, hy-
vinvointiin ja terveyteen, henkiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen, yhteiskunnal-
liseen osallistumiseen, koulutus — ja sivistystasoon, eri kulttuurien ymmarta-
miseen ja suvaitsevaisuuteen. Tahan liittyy myds sosiaalisen pddomar? kési-
te, joka on noussut keskusteluun viime vuosien aikana ja tasta lahtokohdasta
raportissa pyritaan selvittdmaan:

Miten vapaan sivistystyon hyodyllisyyttd on perusteltu sen historian
eri vaiheissa ja miten sivistyshyoty iimenee 2010 luvulla sekd miten
oppilaitoksissa tulkitaan sosiaalisen paaoman kasitetta?

Keskeisten kasitteiden tarkemman maarittelyn jalkeen tarkastellaan suhteelli-
sen laajasti sitd, miten suomalaisen vapaan sivistystyon kirjallisuudessa on
otettu tdhan asti huomioon hyddyn nakdkulma — edelld tdhan vastattiin jo,
ettd varsin vahan. Kokonaiskuvan saamiseksi on tarkastelu syyta aloitta va-
paan sivistystyon historiasta, aina J.V. Snellmanista asti. Hyvin monissa teks-
teissa on toki nain tehty ennenkin, pyrimme nyt tuomaan esiin 2000-luvun
uuden nakdkulman ottamalla tarkasteluun kaksi muuta sivistyshyddylle rin-
nasteista kasitetta: terveyshyddyn ja oikeushyddyn.

Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin oppilaitoskyselylla, johon valittiin
4-5 edustajaa kustakin oppilaitosryhmasta, kansanopistoista, kansalaisopis-
toista ja opintokeskuksista, yhteensa 14 oppilaitosta. Kysely toteutettiin puoli-
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strukturoidulla haastattelulla, missa pyrittiin dialogiin haastateltavien kanssa.
Tutkimusmenetelmaa esitelladn tarkemmin luvussa 5.

2. KESKEISET KASITTEET

Koulutuksen arviointineuvoston raportissa liitetadn sivistyshyédyn kasite asi-
yvhteiskunnan tilaan (emt., 133-136). Raportissa lanseeratun peruskuvion
avulla esitettiin sivistystehtavan, sivistystarpeen ja sivistyshyddyn valiset yh-
teydet (ks. kuvio 1). Mallin pohjalta on mahdollista tavoittaa myo6s sivistys-
tyon kaytanto, joka lahtee seka opettajan etta opiskelijan arjesta.

SIVISTYSTEHTAVA OPPILAITOS
> Rehtori
" Opettajat
Tarjonta
Osallistuminen > SIVISTYSHYOTY

Kysynta T

SIVISTYSTARVE il

Aikuisvaesto SOSIAALINEN PAAOMA

Kuvio 1. Sivistystehtavan, sivistystarpeiden, sivistyshyddyn ja sosiaalisen paagoman valiset
yhteydet.

Kuvion mukaan oppilaitoksen yllapitdja toteuttaa sivistystehtdvaa vastaukse-
na vaestdn keskuudessa oleviin sivistystarpeisiin. Kaytannon tasolle sen vie-
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vat oppilaitokset ja niissa toimivat rehtori ja opettajat vuorovaikutuksessa

opiskelijoiden kanssa. Opiskelijoiden osallistumisen kautta seka yksilo ettd

yhteiskunta saavat sivistyshyotyd, joka tuottaa puolestaan sosiaalista paa-
3

omaa’.

Seuraavassa tarkastellaan sivistyshyddyn kasitetta rinnastamalla se jo laajasti
kaytdssa oleviin terveyshyddyn ja oikeushyddyn kasitteisiin.

2.1 TERVEYSHYOTY

Terveyshyddyn kasitteen esitteli suomalaisille syksylla 2008 Sitran seminaa-
rissa englantilainen professori Michael E. Porter. Terveydenhuollossa tulee
Porterin mukaan kaikkien toimijoiden yhteisena tavoitteena olla mahdollisim-
man suuren arvon tuottaminen potilaalle. Arvo tarkoittaa sitd, kuinka paljon
terveytta saadaan tuotettua maarattyyn yksikk6hintaan. Tahan asti tervey-
denhuollossa keskeisia arvoja ovat olleet hoidon saatavuus ja tasa-arvo. Ne
ovat edelleen tarkeitd, mutta eivat enaa riita. Myoskaan pelkka kustannuksiin
tuijottaminen ei tuota hyvia tuloksia. Porterin malli tuo esiin uuden nakokul-
man: paras tapa vahentad kustannuksia pitkalla aikavalilld on parantaa hoi-
don laatua.

Kdytannon toimenpiteend Porter perustaisi integroituja yksikoéita, silla terve-
yskeskus yksindan ei enda valttamatta tuota parhaita hoitotuloksia. Suomessa
onkin jo muutamia hyvia esimerkkeja siita, miten terveyskeskus on integroitu
aluesairaalaan, muun muassa Forssassa, Jamsdssa ja Raahessa. On myos
syyta painottaa, ettd Porter ei kannata adrimmilleen vietya kilpailua tervey-
denhuollossa, koska se vaarantaa laadukkaat tulokset. Tastéd on saatu Suo-
messakin ajankohtaisia esimerkkeja seka terveyden- ettd vanhustenhuollosta.
Tavoitteena tulee olla oikeanlainen kilpailu, jossa tuotetaan edullisesti laaduk-
kaita hoitotuloksia.

Vapaaseen sivistystydhon vietyna Porterin malli tarkoittaisi entista parempaa
opetusta ja ohjausta oppilaitoksissa seka entistéd parempia oppimistuloksia ja
vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Oppilaitosten jo 1990-luvun lopulla aloit-
tamat laatujarjestelmat ovat olleet oikeansuuntaisia, niita pitda vain edelleen
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kehittad sivistystyon toteuttamisen ehdoista lahtien. Malliin kuuluu myds eri-
koistuminen, josta parhaillaan puhutaankin jo oppilaitossektorilla. Yleisella
tasolla Porterin ajatukset sopivat hyvin vapaaseen sivistystyéhon. On kuiten-
kin huomattava, etta juuri Porterin mallia ja esityksia on Suomessa myds kri-
tisoitu* muotikasitteena.

Terveyshyoty-ajattelua on viety Suomessa myds kaytantéon. Muun muassa
Vali-Suomen POTKU-hankkeessa pyritadn luomaan uudenlaista terveyshyo-
dyn mallia, jonka ydinajatus on ottaa potilas mukaan paranemisprosessiin
luomalla tehokas vuorovaikutus hoitohenkilokunnan ja potilaan kesken (ks.
kuvio 2).

Terveyspalvelut

Omahoidon tuki

Palvelutuotanto

Tietoinen, Valmentautunut,

aloitteellinen
hoitotiimi

aktiivinen
potilas

VAIKUTUKSET TOIMINTAAN JA POTILAAN TILAAN

Kuvio 2. Terveyshyoty-malli Potku-hankkeessa 2011 (FSTKY/Potku-hanke)

* Esim. Ilpo Vilkkumaan artikkeli KuntoutusNyt-sivustolla
http://kuntoutusnyt.blogspot.com/2010/12/kuntoutuksen-terveyshyoty.html.
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Kuvion mukaan terveyspalveluita tuotetaan useiden toimijoiden kesken yh-
teistydssa. Olennaista laadukkaalle vaikutukselle on aktiivisen potilaan ja hoi-
totiimin valinen dialogi. Osapuolet ovat tietoinen ja aktiivinen potilas seka
valmentautunut aloitteellinen tiimi. (Ylildakari Jarmo Ruohosen haastattelu
31.1.2011.)

2.2 OIKEUSHYOTY

Oikeushyoty-kasitetta Porterin terveyshyoty-ajattelun on pohjalta kehitellyt
Suomessa Teuri Brunila®. Hanen mukaansa suomalaisella tuomioistuinlaitok-
sella on vaarat tavoitteet, koska se asettaa rankaisun ensisijaiseksi tehtavak-
seen ja jattaa rikoksen uhrin ja tekijan tulevaisuuden toisarvoiseen asemaan.
Myoskaan yhteiskunta ei saa tuomiosta hyotya, koska uhrin kuntouttamisesta
ei riittdvasti huolehdita ja rangaistuksen karsittydan tekija usein jatkaa rikol-
lista uraansa. Jokaista tuomiota pitdisi kasitelld tarkastelemalla sité, miten yk-
sittdinen oikeusprosessi on sujunut: onko se tuottanut yksildlle ja yhteiskun-
nalle oikeushydtya.

Brunilan mukaan oikeudenkaynti tuottaa oikeushyoétya; kun tuomioistuimilla
on kansan luottamus ja oikeuspalvelu on kokonaisuudessaan laadukasta; kun
oikeudenkaynti on reilua ja tuomio perustellaan hyvin seka jokainen osapuoli
voi hyvaksya tuomion lopputuloksen; kun oikeudenkdynnin tavoitteena on
palauttaa asia oikeudenmukaiseen tilaan ja oikeudenkadynti lopettaa riidan.
Oikeushyodtya tuottavan prosessin seurauksena valitus on harvinainen poikke-
us.

Brunila korostaa oikeushyddyn merkitystd osapuolten valisessa sovittelussa,
jota on voimakkaasti lanseerattu viime vuosien aikana tuomioistuinlaitoksen
piiriin. Sovittelu tuottaa oikeushyotya: a) koska sovittelu on henkilékohtainen
ja luottamuksellinen, b) sovittelu sadstaa aikaa ja kustannuksia, c¢) sovittelu
on oppimisprosessi ja d) koska sovittelu sopeuttaa ihmiset elamaan toistensa
kanssa. Brunilan oikeushyoty-kasite liitettyna sovitteluun ei liene saanut vas-
taansa kritiikkia.

> http://www.ssf-ffm.com/pdf/Teuri Brunilan_esitelma
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Sovittelun oikeushyoty-ajattelussa tullaan hyvin ldhelle vapaan sivistystyon
perusteita, koska sen ydin on dialogi, oppimisen halu ja inhimillinen kasvu.

2.3 SIVISTYSHYOTY JA SOSIAALINEN PAAOMA

Kun terveyshyddyn ja oikeushyddyn kasitteistéa poimitaan yhteinen, sivis-
tyshybtyynkin sopiva aines, voi todeta, ettd kyseessa on laadukas toiminta-
prosessi ja asioiden vuorovaikutteinen yhteiskasittely, jossa asiakkaat voivat
itse osallistua terveys- ja oikeushyddyn aikaansaamiseen dialogin avulla vi-
ranomaisten kanssa. Vapaassa sivistystydssa on perinteisesti korostettu opet-
tajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusta. Tama vuorovaikutteinen prosessi tar-
joaa hyvan vertailukohdan sivistyshyodyn tarkastelulle.

Opettajan ja opiskelijoiden valinen vuorovaikutus on aina ollut vapaan sivis-
tystyon kantava toimintaperiaate. Tassa suhteessa vapaa sivistystyd on eron-
nut koulun perinteisesta opettajajohtoisesta tyotavasta. Aito sivistyshyoty
saavutetaan vapaan sivistystydn oppilaitosten opettajien ja opiskelijoiden va-
lisessa vuorovaikutusprosessissa.

Kasite sosiaalinen padaoma on pulpahtanut pinnalle julkiseen keskusteluun ai-
na 1970-luvulta lahtien. 1990-luvulla alkaneen kasitteen “uusrenessanssin”
taustalla ovat ennen kaikkea sosiologit James Coleman (1988), Pierre Bour-
dieu (1986) seka Robert Putnam (1993, 1999). Teemaa kasittelevasta kirjalli-
suudesta (esim. Ruuskanen 2002; Forsman 2005; Keskinen & Terdas 2008;
Poikela 2005) nousee esiin kaksi sanaa, joilla sosiaalinen paaoma ennen kaik-
kea maarittyy: ihmisten valinen /uottamus ja sosiaaliset verkostot. On tutki-
muksia, joiden mukaan yhteiskunnassa ja yhteisdissa vallitsevan luottamuk-
sen ja taloudellisen toimintakyvyn valilld on yhteys (Ruuskanen 2002, 20).

Osoitus sosiaalisen paaoman kasitteen osakseen saamasta merkityksesta on
mm. se, ettd Suomen Akatemia myodnsi 2000-luvun alkupuolella 6 milj. euroa
tutkimusohjelmaan nimeltd “Sosiaalinen padoma ja luottamusverkostot”
(Suomen Akatemia 2003).

Keskustelun vilkastumisen yhtena keskeisena syyna voidaan nahda se, etta
lansimaisten yhteiskuntien talouskehityksen ja hyvinvoinnin muodostumisessa
on alettu kiinnittda huomiota fyysisen paaoman ja inhimillisen padoman ohel-
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la myds sosiaaliseen padomaan, joka edistda yhteisdn jasenten valista vuoro-
vaikutusta ja sita kautta yhteison hyvinvointia (esim. Ruuskanen 2002, 5).

Esimerkiksi Putnamin mukaan (1999) sosiaalisella padomalla on seuraavia
myoOnteisia vaikutuksia:

1. Sosiaalinen padaoma helpottaa kollektiivisten ongelmien ratkai-
sua.

2. Sosiaalinen paaoma on yhteisdon toimintaa helpottava sosiaali-
nen voiteluaine: kun ihmiset ovat usein tekemisissa toistensa
kanssa ja luottavat toisiinsa, sosiaalinen vuorovaikutus helpot-
tuu.

3. Sosiaalinen paaoma saa ihmiset ymmartamaan, etta he ovat
pohjimmiltaan riippuvaisia toisistaan.

4. Sosiaalinen padoma helpottaa informaation kulkua.

5. Sosiaalisella paaomalla on myds psykologisia ja biologisia vaiku-
tuksia, joiden kautta se parantaa ihmisten terveytta ja elaman-
laatua.

Putnamin tutkimusten padasanoma oli, ettéd amerikkalaisen yhteiskunnan
yhteistoiminnallisuus, kansalaisaktiivisuus, oli murenemassa. Vaitteen seu-
rauksena oli vilkas keskustelu.

Kuten aina kaikkien uusien kasitteiden kanssa on ollut, myds sosiaalisen
paaoman uudelleen lanseeraus sai osakseen kritiikkid, ennen kaikkea siit3,
ettd kasite on lilan epamaaradinen, joka johti siihen, etta siité on olemassa
monia erilaisia maaritelmia. Eri suuntaukset painottavat eri tavoin yksilon
asemaa verkostoissa, yhteison sosiaalisten verkostojen tiiviyttd, yleistynyt-
ta luottamusta ja viimein ryhmakuntaisuutta. (Ruuskanen emt. 8-9.)

Forsman on osoittanut mainitussa vaitdskirjassaan (2005), ettd sosiaalisen
paaoman kasite levisi niin sanotuista pehmeista tieteistd, kuten sosiologia,
vahitellen myds koviin tieteisiin, kuten |adketieteeseen. Forsmanin tutki-
muksen aineisto koostui padosin digitaalisesta datasta ja verkosta, mutta
han korostaa edelleen myds kirjallisen aineiston merkitysta.

Hyyppa (esim. 2002) on vienyt sosiaalisen paaoman kasitteen monissa va-
estotutkimuksissaan lahelle kaytantda tutkimalla sen merkitysta ihmisten
terveyteen. Artikkelissaan "Kuorossa elama pitenee” Hyyppa osoittaa va-
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kuuttavasti, etta erityisesti suomenruotsalaisen vaestonosan hyva terveys
ja toimintakyky sailyvat lapi elamanian — selvasti parempana kuin saman
alueen suomenkielisen vaestdénosan - mika johtuu tutkijan mukaan run-
saasta sosiaalisesta paaomasta (emt., 55-56). Kuorolaulutoiminta on tasta
mainio esimerkki. Hyyppa korostaa, ettd sosiaalinen padaoma kertyy vahi-
tellen, jos on kertydkseen, eika sita voi siirtda kuten paaomasijoituksia. Yh-
teisdllisyyteen on kasvettava tietyissa kulttuurisissa olosuhteissa. (Emt.,
55.)

Ruuskasen mukaan (2001) sosiaalisen padoman tarkastelutasoja ovat mik-
rotaso, mesotaso, makrotaso ja metataso. Sen lahteitéd ovat puolestaan
yksilon valistunut rationaalisuus, yhteison vuorovaikutukseen perustuvat
normit seka yhteiskunnan laki ja oikeus seka avoin tiedonvalitys. Sosiaali-
sen paaoman mekanismeja ovat luottamus muihin ihmisiin ja instituutioi-
hin sekda kommunikaatio, johon kuuluu informaation kulku ja ymmartami-
nen. Tuotoksia ovat kulutushyddyt seka paaomahyodyt.

Poikela (2005) kysyy, tuottaako myds kasvatus sosiaalista padomaa, toisin
sanoen kasvatus kylla uusintaa mutta ei valttamatta uudista sita. Viime
vuosina jopa muoti-ilmidksi noussut kaiken arviointi ja siihen liittyvat audi-
tointikaytannét ovat herattaneet aiheellisen kysymyksen, voiko ndin tuo-
tettuun tietoon luottaa, tuottaako se sosiaalista padomaa. Joka tapaukses-
sa mainittu kasite on niin tarkea, etta Poikela pitaa sen esille ottamista ai-

Sosiaalista padaomaa kouluyhteisdssa tarkastellut Rajakaltio (2005, 142-
143) toteaa etta dialogia edistaneessa hankkeessa rakennettiin yhteisolli-
syytta erilaisten keskustelufoorumien muodossa. Ryhmista kehittyi vahitel-
len oppimista tukevia. Yksildiden inhimillinen paaoma saatiin yhteiseen
kayttoon. Dialogi oli omiaan rakentamaan myos luottamusta ja synnytta-
maan sosiaalista padomaa ryhmien avulla.

Vapaan sivistystyon perinne yhdessa oppimisena on vahva kaikissa sivis-
tystoiminnan muodoissa ja oppilaitoksissa, joten ei ole kaukaa haettua
pohtia syvallisemmin, mitd tama voisi merkita kaytannossa.

Aikuiskasvatustieteen edustajat Salo ja Suoranta totesivat 2000-luvun
alussa, ettd “sosiaalisen padoman kasitteen avulla on nostettu esiin on-
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gelma, ja samalla on tarjottu siihen ratkaisua: ongelmana on ollut vanho-
jen verkostojen ja suhteiden rapautuminen varsinkin uuden informaatio- ja
kommunikaatioteknologian johdosta, ja tilalle on mietitty uusia keinoja,
milld saadaan ihmiset liittymadn takaisin yhteen.” Lahtdkohtaoletuksena
on ollut ihminen sosiaalisena olentona. Tutkijat kysyvat, olemmeko luo-
massa sellaista kulttuuria, joka perustuu viestintateknologian antamaan
valheelliseen kuvaan sosiaalisesta hyvinvoinnista? (Salo & Suoranta 2002,
142-148.)

Taman tutkimuksen kannalta Salo ja Suoranta esittdvat olennaisen kysy-
myksen: "voiko sosiaalista padomaa kartuttaa avoimiin oppimisymparistoi-
hin perustuvassa verkko-opiskelussa”? Kriittisessa ja laajassa analyysis-
saan he paatyvat siihen johtopdatokseen, ettd "mielekkaan yhteisollisyy-
den toteutuminen edellyttaisi pohjoismaiselle hyvinvointiajattelulle tyypilli-
sen palvelujen ja asiantuntijuuden sektorikohtaisen organisoinnin purka-
mista”. Tuloksena on my0s uusi kasite, kunnioittava kohtaaminen, joka
edellyttaa toisen ihmisen hyvaksymista sellaisena kuin han on ja kohtaami-
sen kokemuksia. Kunnioittava kohtaaminen syntyy vain ymmarryksen ja
kasvun kautta. Se "kytkee yksittdaisen ihmisen luontoon, muihin ihmisiin ja
elamaan yleensa”. (Emt., 172.)

Osoitus siitd, miten uusi koko sosiaalisen padaoman kasite on ollut aikuis-
koulutuksen piirissa, on se, etta opetusministerion vapaan sivistystyon ke-
hittamisohjelmaa® valmistellut tydryhma viittasi loppuraportissaan’ vain
hyvin lyhyesti vapaan sivistystydn sosiaaliseen padaomaan liittyviin tehta-
viin. Ohjelman toteuttamisosassa viittausta ei viety myoskaan sen pidem-
malle.

Sosiaalisen paaoman kasite voidaan tiivistéa Ruuskasen (2001) maaritte-
lyyn: sosiaalisen padgoman avulla selitetédn varsin usein yhteiskuntien ja
yhteisGjen menestystd ja hyvinvointia. Keskeista kasitteessa on se, etta
sosiaalisella paaomalla ajatellaan olevan jokin tuotos, mihin tama kasite
vaikuttaa. Tuloksena voi olla esimerkiksi yhteiskunnan hyvinvointi, parempi
terveydellinen tila tai kasvu ja tehokkuus. (Ks. kuvio 3.)

® Niin sanottu KEHO-ohjelma, Opetus- ja kulttuuriministerion kdynnistdéma suuntaviivat -hanke
7 Opetusministerion tydryhmien muistioita ja selvityksia 2009:12
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YKSILO

-valistunut ra-

tionaalisuus .

-vastavuoroiset -luottamuksen tuot-
verkostot tama mielihyva

SOSIAALINEN PAAOMA:
LUOTTAMUS

KOMMUNIKAATIO

YHTEISKUNTA PAAOMAHYODYT

-avoin tiedonvalitys -yhteistoiminnan

helpottuminen

Kuvio 3. Sosiaalisen padaoman tuotokset (vapaasti muotoiltu, ks. Ruuskanen 2001)

Tassa tutkimuksessa sivistyshyddyn nakokulman kanssa kulkee sosiaalisen

padaoman kasite. Pohdimme niiden ilmenemista vapaan sivistystydn historias-
sa Snellmanista lahtien.
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3. VAPAA SIVISTYSTYO SOSIAALISEN PAAOMAN
JA SIVISTYSHYODYN NAKOKULMASTA

Langin vaitostutkimuksen mukaan (2011) kansallisen sivistystydn projektin
alkaessa 1800-luvun lopulla Suomessa kansa esitettiin sivistystyon kohteeksi;
kansa oli sivistysobjekti, jota fennomaanit halusivat holhota. Sivistys oli keino
lisata yksityistd ja yhteistd hyvinvointia seka kansakunnan onnellisuutta. Se
oli myOs kansalaisuuden mittari. Kansansivistyksen tehtava tassa projektissa
oli kasvattaa suomalaisista yhteiskunnallisesti vapaita ja kansanvaltaisia kan-
salaisia. (Emt., 19-21.) Voidaan sanoa, ettd hydtytavoitteisuudestaan huoli-
matta mainittu tehtava oli suhteellisen yleinen. Ennen kaikkea taloudellisen
hyddyn nakodkulma oli jo etdampand, vaikka se siind varmasti mukana olikin.

Aluksi 1ahdetaan liikkeelle J.V. Snellmanin® siveellisyysajattelusta. Taméan jal-
keen otetaan tarkastelun kohteeksi Zachris Castrenin elannon kirkastaminen.
Castren oli suomalaisen tydvaenopiston/kansalaisopiston henkinen “oppi-isa”.
Kolmanneksi tarkastellaan Nikolai Severin Grundtvigin yhteiskunnallista hera-
tystyotad, jota han teki pohjoismainen kansanopistoaatteen hyvaksi. Tarkaste-
lun kohteina on myds Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen ajatus sivistamisesta Suomen
elinehtona, Urpo Harvan kasvamaan saattamisen filosofia ja Aulis Alasen ko-
konaispersoonallisuuden kehittdminen. Lopuksi kommentoimme 2000-luvun
tutkijoiden esittamia ajatuksia tutkimusteemamme nakodkulmasta.

3.1 SIVEELLISYYS YHTEISKUNNAN PERUSPILARINA

On ilmeista, etta J.V. Snellman on vaikuttanut Suomen yhteiskunnalliseen
ajatteluun ehkd enemman kuin kukaan muu yksittdinen henkild viimeksi ku-
luneiden puolentoista sadan vuoden aikana. Snellmanin pdateokset ovat Oi/-
keusopin oppikiria (1840) ja Valtio-oppi (1842). Jalkimmaista on yleisesti pi-
detty hanen paateoksenaan. Lisaksi Snellman julkaisi lyhyen aikaa Kuopion
kaudellaan Saima-lehted, jonka kirjoitukset olivat seka poliittisia ettd yhteis-
kunnallisia. Myohemmin 1800-luvulla aikakauslehti Litteraturblad oli foorumi,
jolla Snellman esitti kirjallisessa muodossa yhteiskunnallisia ajatuksiaan. En-

& Snellmanin syntymastd tuli vuonna 2006 kuluneeksi 200 vuotta, minkd kunniaksi Lapin yliopisto
julkaisi kirjasen “Aate ja arki. J.V. Snellmanin elava perint6”.
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nen kaikkea kaytanndllinen oli luonteeltaan Maamiehen ystdva-lehti, jossa
annettiin paljon ohjeita talonpajille.

Parhaiten Snellman tunnetaan ideastaan suomen kielen aseman parantami-
seksi autonomisessa Suomessa, missa ruotsi oli maan virkakieli. Jotta valtet-
taisiin venaldistamispyrkimys, oli suomen kielesta saatava virka- ja kulttuuri-
kieli; tarvittiin konkreettista toimintaa sen puolesta, etta suomalaisilla on ole-
massaolon oikeus Ruotsin ja Vendjan valissa. Voidaan sanoa, etta Snellmanin
useimpien kirjoitusten taustalla oli hyvinkin selvasti jokin yhteiskunnallinen
ongelma, joka piti ratkaista. Kieliasiassa vetoaminen keisariin johti viimein
vuoden 1863 kieliasetukseen, joka virallisti suomen kielen aseman virkakiele-
na ruotsin rinnalla. (Salonen 2007, 45-52.)

Snellmanin Valtio-oppi teoksen keskeisin kasite on siveellisyys, mika tarkoit-
taa siveellistd toimintaa, eettista eldamaa sekd yhteiskunnan jasenten hyvin-
voinnin vaalimista ja edistamista. Siveellisyys ja hyvien tapojen noudattami-
nen esiintyy Snellmanilla kullakin yhteiskuntaeldman eri tasolla: perheessa,
kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Ne ovat kokonaisuus, jonka eri osat
edellyttavat toistensa lasndoloa. Tarkein asia yhteiskunnassa on sen "siveelli-
nen tila”. Tastd johtuen oli myds maan lainsdadantdéd muutettava vastaa-
maan tata siveellista tilaa. Vaatimuksen taustalla on nahtava aikakauden libe-
raalien pyrkimykset lanseerata niin sanottujen luonnollisten oikeuksien ajatus-
ta, jota Snellman ei voinut hyvaksya. Liberalistien mukaan yksilon oli omalla
panoksellaan parannettava yhteison eettista tilaa.

Snellmanille yksildiden toiminta merkitsi ennen kaikkea lainkuuliaisuuden
noudattamista kansalaisyhteiskunnassa, mika oli omaksuttava elaman oh-
jenuoraksi. (Alavuotunki 2007, 32-34.) Yksilon tarpeet Snellman jakoi kol-
meen ryhmaan: 1. sivistystarve, 2. aineellisen toimeentulon tarve ja 3. turval-
lisuuden ja tydsta nauttimisen tarve. Kansalaisyhteiskunta oli elamanalue, jo-
ta hallitsi ajatus lainkuuliaisuudesta seka lainsaadanndllisesti taattujen inhi-
millisten tarpeiden tyydyttdmisesta. (Emt.)

Silloisen kansansivistystyon lahtokohta oli Snellmanille sivistyksen tarve, joka
on ihmisessa todistuksena siita, etta hanella on sivistystd, ja etta han kyke-
nee etenemaan “sivistyksen uralla”. Tassakin tulee esiin Snellmanin kaytan-
non hyotya tavoitteleva nakdkulma: 1800-luvun yhteiskunnassa omaisuuden
epatasainen jakautuminen tai puutteellinen tyévaensuojelulainsaadantd voi-
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daan muuttaa vain kansansivistyksen kohottamisen avulla. Jo vauraamman
kansanluokan etukin oli, etté nostetaan kansan sivistystasoa. Valtiolla on oi-
keus vaatia sivistysta kaikilta jasenilta, mutta yhta hyvin valtion velvollisuus
on antaa jokaiselle tilaisuus sivistyksen hankkimiseen. Sivistys antaa tydlaisel-
le ja talonpojalle mahdollisuuden kohota itse omistavan luokan jaseneksi, jo-
ka pienentda omaisuuseroja yksildiden kesken. (Wuorenrinne & Kosonen
1949, 39-40.)

Syvallinen sivistys edellyttéa puolestaan jarjestelmallisté opetusta — "tilapai-
nen opetus ja lukuharrastus eivat voi koskaan elaa ja kehittya kansallisena
sivistyksena”. Keskeinen valine téahan oli Snellmanin mukaan yliopistolaitos ja
tieteellisen tiedon vieminen myds kansan keskuuteen, milla tarkoitettiin tuos-
sa vaiheessa jarjestettyd kansanopetusta ja kansakoulua. Eri kansansivistyk-
sen muotoja ei Snellman viela tavoitellut, ne tulivat muiden toimesta vasta
1800-luvun lopulla. Korkeimmilleen kohoaa inhimillinen sivistystoiminta silloin,
kun kansalainen harrastaa valtion asiaa, milld Snellman tarkoittaa sita, etta
“ihminen isanmaallisuuden eldhdyttéamana toimii kansallisen sivistyksen kehit-
tamiseksi”. Thmisyys kehittyy kansakuntien sivistyseldman valityksella. Sivis-
tys tekee ihmisen myds "arvovallasta riippumattomaksi”. Ihmisen ei tulisi
luottaa vain itseensa, mutta toisaalta “taman uskaliaan luottamuksen taytyy
olla olemassa, koska muuten ei olisi edistymista inhimilliselle tietamykselle ja
sivistykselle”. (Emt.)

Esitellessaan Snellmanin sivistysideaa Sihvonen (1990, 8-9) tuo esiin ajatuk-
sen "tahdon vapaudesta”: vain tahdon vapauden kautta saattaa kehittya si-
vistynyt ihminen. Keskeistd Snellmanin kirjoituksissa sivistyksesta on kuiten-
kin siveellisyyden kasite seka esimerkit yhteiskunnassa vallitsevien epakohtien
korjaamisesta. On my6s huomattava, etta Snellman piti “vouhotuksena” abst-
raktia humanismia ja tyhjaa kosmopoliittisuutta.

Ihminen tarvitsee “itsetietoisuutta”, joka merkitsee 2000-luvun maailmassa
tulemista tietoiseksi — siis kasvun prosessia — maailman kansalaiseksi, joka
ymmartda globaalin jarjestyksen ja moraalin. “Markkinaihmisen” pitdisi -
Snellmania noudattaen — kohota itsetietoisuudessa aivan uudelle tasolle.
(Kuosmanen 2007, 90-91.) Tarvitaan siis uudenlaista vapaata sivistystyota.
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Koska Snellmanin tekstit ovat edelleen ajankohtaisia, lainataan seuraavassa
hanen kirjoitustaan Saima-lehdess&® vuodelta 1845:

"On nahtavissa vaara, joka niin likeisesti uhkaa Euroopan yhteis-
kuntien rauhallista olemassaoloa ja kehitystd. Sanotaan kylla: ai-
neellisten etujen suuri erilaisuus se on, koyhdaliston lakkaamaton
kasvaminen, joka valttamatta tata pelkoa herattaa. Uhkaavana kui-
luna on se juopa, joka eroittaa hallitsevien yhteiskuntaluokkien si-
vistyksen kansan suuren joukon sivistyksesta.”

Taman paivan maailmaan vietyna voidaan nahda tekstin hyvinkin selva yhte-
ys meidan ongelmiimme, joihin tdrmaamme paivittdin, mainittakoon esimerk-
kind kevaan 2011 tapahtumat Tunisiassa, Egyptissa ja koko Arabimaailmassa;
kansahan reagoi nimenomaan valtiojohtoa ja sille kuuliaista etuoikeutettujen
luokkaan vastaan. Erona on tietenkin se, ettd kun Snellman rakensi Suomen
valtiota, ollaan nyt tilanteessa, missa valtioiden rajat ovat heikkenemadssa ja
tilalle on tulossa globaali jarjestys, maailma on yhta.

Siveellisyyden kasite tarjoaa perustellun ldhtékohdan sosiaalisen padaoman
esiin nostamiseen Snellmanin ajatuksissa. Ensiksi voi todeta, ettd kyse on ai-
neettomasta hyddykkeesta. Toiseksi Snellmanin korostamat lainkuuliaisuus ja
yhteisten pelisaantéjen noudattaminen antavat kansalaisille luottamuksen ja
turvallisuuden tunteen yhteiskunnan mikro-, meso- ja makrotasoilla. Aikai-
semmin esiin tuodut sosiaalisen padoman lahteet, yhteiskunnan laki ja avoin
tiedonvalitys, ovat samaa sosiaalista paaomaa, jotka Snellman sisallytti siveel-
lisyyteen. Myo6s luovuus esiintyy Snellmanin kirjoituksissa: ihmisen pitaa olla
uskalias, jotta tapahtuisi inhimillista edistysta.

Johtopaatdksena Snellmanin sivistysajatuksista hyddyn nakokulmasta sivis-
tyminen ja sivistys eivat olleet hanelle itseisarvoisia, vaan ne olivat seka yh-
teiskunnan etta yksilén kehittymisen keskeinen l1ahtokohta hyvinkin konkreet-
tisten asioiden muuttamiseksi. Juuri edelld mainittu kasvun prosessi on myos
hyvin huomionarvoinen ja tarkea. Voidaan siis todeta, etta Snellmanin kirjoi-
tuksissa on sisaanrakennettuna myos 2000-luvun sosiaalisen padoman ajatus,
vaikkei han siita viela puhunutkaan — ehka sita ei kaytetty viela 1800-luvulla.

° Teoksessa Wuorenrinne, T.I. & Kosonen, V. 1949, 52.
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3.2 ELANNON KIRKASTAMISEN KAUTTA YHTEISKUNTARAUHAAN

Zahcris Castrén tunnetaan tydstadn Helsingin kaupungin tydvaenopiston
suomenkielisen osaston johtajana, Helsingin yliopiston praktillisen filosofian
dosenttina ja virkaa tekevana professorina, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
kansansivistystydn opettajana, Tydvaenopistojen liiton puheenjohtajana seka
Tyovaenopisto-lehden perustajana. Wuorenrinteen (1950, 13-15) mukaan
"pysyvimman vaikutuksen Castrén on jattanyt kuitenkin niilld puheillaan, esi-
telmilldan ja kirjoituksillaan, jotka meille ovat sdilyneet, ja joissa han on kasi-
tellyt tydvaenopistotoimintaa seka yleensa vapaata kansansivistystyota”.

Alanen (1986, 55) on mukaan "vapaan sivistystyon tutkijoilta on jaanyt huo-
maamatta, ettd jo 1910-luvulla Niilo Liakka ennakoi niitd kasityksia, joita
Castrén muotoili omalla tavallaan” (ks. Liakka 1916; 1918). Castrénin teksteja
tulkinnut Juha Sihvonen (1990, 17; 1996, 52-53) toteaa vaitdskirjassaan ja
edella mainitussa pamfletissaan, ettd autonomian ajan kasite vapaa kansan-
valistustyé korvattiin itsendisyyden alkuvuosina kasitteellda vapaa kansansivis-
tystyd. Kyseessa ei ollut pelkka nimen vaan myos sisallon muutos. Ihmisen
tiedollisesta ja alyllisesta kehittamisesta siirryttiin kokonaispersoonallisuuden
kehittamiseen. Keskeinen arvolahtokohta on ollut humanismi, joka sailyi myos
1970-luvun aikuiskoulutuspoliittisissa kannanotoissa. Tama tehtdvamaarittely
on sailynyt 2000-luvulle asti kansalaisopistopuolen Kkirjoittajien teksteissa.
Kaytanndssa se johti opistojen yleissivistavan tehtdavan korostukseen ja am-
matillisen sivistyksen kokemiseen vieraana.

Castren painotti nimenomaan tydvaenopiston yleissivistavaa luonnetta. Hanen
ajatuksensa tydvaenopiston tarkoituksesta ja sivistystehtdvasta tulevat hyvin
esille hanen pitémastdaan puheesta Helsingin tydvaenopiston avajaisissa syys-
kuussa 1914. Puheen ehka tarkein sanoma sisaltyy ilmaisuun e/annon kirkas-
taminen, joka on sivistyksen ja jokaisen sivistyslaitoksen tehtava. Kysymys on
siita, mitd tydvaenopiston on tehtava sen kansalaispiirin elannon kirkastami-
seksi, jonka keskuudessa sen on toimittava.

Castrén toteaa, etta sivistystilaisuuksia on varsinkin kaupungeissa, mutta tyo-
vaenopiston erityistehtavana on olla “sellainen tdyskasvaneiden opisto, joka
korvaa kasvamisvuosina syntyneita yleisen sivistyksen ja opin puutteita ja
aukkoja”. Kaupungin tyévaenopiston tehtavana on "osoittaa tyomiehelle teitd,
joita han voi kdyda saadakseen kaipaamiansa sivistysvoimia”. On hankittava
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"sellaisia alkeistietoja, joiden avulla voi asteittain kohota ymmartamaan tie-
teenaloja, jotka voivat hanen pyrkimyksissadan auttaa ja elantoansa kirkas-
taa”. Opiston luentokursseilla tuleekin "johdattaa kuulijoita sivistykselle tar-
keiden opinalojen ymmartamiseen”. (Wuorenrinne & Kosonen 1950, 118-
120.)

Castrén otti puheessaan esille yhden opistotoiminnan keskeisen lahtokohdan
eli opetuksen tieteellisyyden ja alyllisten voimien vapauttamisen, "voimien,
jotka ovat olleet kahlitut oppimistilaisuuksien puutteen vuoksi”. Tama vapaut-
taminen on jo sellaisenaan arvokasta. Merkille pantavaa on, ettd Castren naki
tyovaenopiston opetuksen palvelevan yleissivistyksen kohottamisen lisaksi
my0Os "taloudellista ja yhteiskunnallista edistystd, vaikka opisto ei olekaan
ammattikoulu”.

Tieteellisyyden ohella Castrén painotti opiston opetuksen puolueettomuutta
suhteessa puoluepolitiikkaan. Tydvaenopiston pitaa olla vapaa kaikesta agi-
tatsionista. Osoittaakseen puolueettomuutensa opiston pitda "tarjota erisuun-
taisille luennoitsijoille tilaisuus esittda nakodkantansa”. Opiston yleissivistava
tehtdva tulee hyvin esille Castrénin puheen loppuosasta, missa han esitti, etta
tydvaenopiston yhteinen pohja on “yleinen valistusharrastus ja rehellinen to-
tuuden etsintd”. (Emt., 122-125.)

Totuuden etsinta oli Castrenille nimenomaan tieteellista. Tieteenomaisuus oli
sekd normi ettd myods menetelmallinen asia (Sihvonen 1996). Castrénin pu-
heista ja kirjoituksista on vaikea I0ytda selvasti esille tulevaa, konkreettisen
hyodyn nakodkulmaa. Castrén ei kerro, mikd on se hyoty, joka opinnoista on.
Tasta nakokulmasta ero Snellmaniin on nakyva. Tydvaenopiston tehtava on
"antaa heratteitd, jotka ovat tarpeen ja kehittdd nimenomaan kaupunkilais-
tyOvaestda sen ominaisissa elaman- ja tydoloissa”. Kuitenkin opiston oli ope-
tuksessa otettava huomioon eri tasot: "Tydvaenopistot pyrkivat olemaan sa-
malla kertaa ali-, keski- ja ylikouluja.” Ja vield: "Oppilaille on saatava valk-
kymaan mielessa, ettd vield varttuneella idlla voi olla ahkera. Opistot osoitta-
vat mahdollisuuksia.” Hyoty opiskelusta tulee Castrénin mukaan siita, ettd
oppilaat “voivat toimia yhteiskunnallisissa tehtdvissa ja erityisesti jarjestotoi-
missa seka tayttaa velvollisuuksiansa”. Vielakin valjemmin hyoty tulee esiin
seuraavasta: "Sivistyksen tulee valaista ja edistad kunkin eldmanoloja.”
(Wuorenrinne & Kosonen 1949, 179-182.)
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Olennainen piirre castrenilaisessa tydvaenopistossa oli 2000-luvullakin pe-
raankuulutettu yhteisollisyys: “Tyolaiset haluavat opiskelussaan olla monipuo-
lisessa yhteydessa asiain, toisten opiskelijoiden seka opettajien kanssa. Heille
on luonnollista, etta opiskelijain piirit muodostuvat jarjestoiksi, jotka yhdista-
vat jaseniansa toverilliseen yhteyteen. Heidan tulee moninaisilla harrastuksil-
lansa kiintya toisiinsa ja opettajaansa.” (Emt., 183.)

Sihvonen (1996, 87-89) pitad keskeisena Castrénin ndakemysta "opettajan ja
oppilaan tasavertaisena kohtaamisena”, mika ei ollut enda se alkuperdinen
tyovaenopiston valistuksen idea, ylhdaltapadin tapahtuva "tietdmattéman rah-
vaan kasvattaminen”. Sivistamisella tavoiteltiin ihmisen kokonaispersoonalli-
suuden kehittamistd, jolloin opistoissa voitiin opettaa my0s taide- ja kaytan-
non aineita. Opistojen ei kuitenkaan tullut tavoitella opetuksessaan varsinais-
ta hyotya.

Castrénin ajatuksia on tarkasteltava siind yhteiskunnallisessa kontekstissa,
jossa ne esitettiin. Elettiin viela Vendjan vallan alla, sortokausia, jolloin julki-
sissa puheissa — eika varsinkaan tyodvaenopiston johtaja — voinut esittaa
konkreettisia yhteiskunnallisia muutoksia. Ei liene liilan uskallettua tulkita
Castrénin puheita niin, ettd myos han tavoitteli sivistamisen kautta muutosta
yhteiskunnan tasolla. Suomen itsendistymisen ja vuoden 1918 kansalaissodan
jalkeen Castrén kaipasi yhteiskuntarauhaa, joka oli rikottu. Tama tuleekin sel-
vasti esiin esimerkiksi hanen kirjoituksessaan vuodelta 1926: "Yhtendisessa
kansakunnassa eri yhteiskuntapiirit paasevat oikeudenmukaisesti tehosta-
maan omaa merkitystaan ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa vaikuttamaan
kansakunnan kokonaisuuden muuttamiseksi sellaiseksi, millaiseksi sita viela
kaivataan. Edellistd pyrkimysperda sanottakoon kaukaiseksi, mutta ymmar-
ran, etta juuri tydvaenopistot toimivat tdman paamaaran hyvaksi.” ((Wuoren-
rinne & Kosonen 1949, 187.)

Entd Castren ja sosiaalinen padaoma? Laajasti ottaen elannon kirkastamisella
voidaan tarkoittaa yksilon sosiaalisen padoman kartuttamista. Se on samaa
kuin Ruuskasen (2001) mainitsema yksilon valistunut rationaalisuus sosiaali-
sen paaoman lahteend. Yhteison vastavuoroisuus kasitteena puolestaan vas-
taa taysin Castrénin yhteisollisyytté ja verkostoitumista opiston piirissa. Esi-
merkiksi Poikela viittaa sosiaalisista suhteiden yhteydessa “klubihyddykkei-
siin”, joista myo6s tydvaenopiston ryhmiin kuuluvien yksildiden voi ajatella
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nauttivan. Sosiaaliseen padomaan kuuluvia innovaatioita ja luovuutta ei suo-
raan mainita Castrénin teksteissd, mutta laajasti tulkiten samaa lienee tarkoi-
tettu ilmaisulla hergtteiden antaminen, joka johtaa parhaimmassa tapaukses-
sa uusiin oivalluksiin milla tahansa elaman alueella.

Tarkastelu osoittaa, etta Zachris Castrén laajensi vapaan sivistystyon ideaa,
mutta ei kuitenkaan niin, ettd sen tulisi tavoitella valitonta kdytannon hyotya,
taloudellisuudesta puhumattakaan. Keskeisend, julkituotuna tavoitteena oli
elannon kirkastaminen, joka oli tietenkin hyvin tulkinnanvarainen ilmaisu.
Castrénin ajatuksista hyotynakdkulma kuitenkin I6ytyy, mutta se ei ole konk-
reettista ja kaytannollisté kuten Snellmanilla, vaan liikkuu yleisella yhteiskun-
nallisella tasolla, tdman padivan termein muotoiltuna makrotasolla.

3.3 KANSALLINEN HERATTAMINEN

Nikolai Severin Grundtvig oli tanskalainen pappi ja runoilija, joka eli aikuis-
vuotensa 1800-luvun puolella vuoteen 1872 saakka. Grundtvigin kansanopis-
toajatukset ovat hyvin tunnettuja kaikissa Pohjoismaissa. Kansanopisto on
nuorison koulu, se on herattava ja eldavan sanan koulu, ja ennen kaikkea kan-
sanopisto on kansallinen ja kansanomainen'® koulu. (Karttunen 1979, 9.)
Kaytanndssa kansanopisto tunnetaan varsinkin Suomessa internaattikouluna,
jonka nimeen on vannottu 2010-luvulle saakka.

Grundtvig naki — Snellmanin tavoin — aikansa eliittikulttuurin ja kansan kes-
ken syvan kuilun. Yhteiskunta tarvitsi myos kansan keskuudessa uusia voimia
uuden ajan tuomiin tehtdviin. Ajan tausta oli se, ettd Tanska kavi taistelua
laajenevaa Preussia vastaan, ja tdssa taistelussa tarvittiin tanskalaisen ta/on-
pojan herdttamistd. Tanskan havittya taistelun Bismarckin Preussille oli lah-
dettdva sisdiseen rakennustydhon, missa kansanopistolla oli oleva tarkea roo-
linsa. (Emt., 9-11.) Olennaista siis tassakin on kansanopiston vahva yhteis-
kunnallinen tehtava maan vaikeissa oloissa; kansanopistoa ei perustettu hu-
vin vaan hyddyn vuoksi, kuitenkin niin, etta tama hyoty oli mitattavissa kan-
sakunnan, ei yksilon tasolla.

1 folkelig
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Suomen tilanne oli Tanskaan verrattuna toinen, oltiin jaljessa yhteiskunnalli-
sessa kehityksessa, esimerkiksi kansakoulu oli vasta syntymassa. 1880-luvun
Suomessa pohjan kansanopiston syntymiselle loivat uudet aatteet, kansalais-
liikkeet (raittiusliike, tyovaenliike jne.), kunnalliselaman alkaminen seka ta-
lonpoikaissadadyn uusi, parempi asema valtiopadivien koolle kutsumisen jal-
keen. Karttusen tulkinnan mukaan kansanopistojen perustamiseen - kdytan-
nollisen opetuksen Kangasalan kansanopiston jalkeen — vaikutti ennen kaik-
kea Suomen postilaitoksen liittdminen Venajan postilaitokseen. Kansanopistoa
tarvittiin Suomessa venaldisvaaran torjumiseen kansan sivistamisen avulla; oli
nostettava laajojen kansalaispiirien yhteiskunnallista tietoisuutta erityisesti
maaseudulla tydvaenopistojen keskittyessa aluksi kaupunkeihin. Vuoden 1891
valtiopaivilla hyvaksyttiin esitys kansanopistojen tukemisesta valtion varoin.
Routavuosina kansanopistot nahtiin tarpeellisina ja hyodyllisina suomalaisen
yhteiskunnan kannalta. (Karttunen 1979, 18-22.)

Sosiaalinen paaoma nousee esiin ennen kaikkea kansanopiston internaatti-
elementistd, jota varsinkin Suomessa on korostettu erittdin voimakkaasti — ei
varmaan ole pidetty juhlapuhetta, missa ei olisi tata tuotu esiin. Juuri /inter-
naattiyhteisén on katsottu luovan vahvaa sosiaalisuutta, joka tukee opiskelua
erityisella tavalla.

3.4 SIVISTYS SUOMEN ELINEHTONA

Vapaan sivistystydn genressa vahemman tunnettuja ovat Snellmanin aikalai-
sen Yrj0 Sakari Yrjo-Koskisen vaatimukset Suomen kansan sivistamisesta.
Vaikka hdanen kirjoituksissaan konkreettisena tavoitteena esitetaankin kansa-
koulun perustamista, voidaan niissa nahda paljon yhtaldisyyksia nimenomaan
Snellmaniin, mutta myds Castréniin. Kansanopistolaitoksen historiassaan
Karttunen (1979, 11) tuo esiin, etta Yrj6-Koskinen viittasi myds kansanopisto-
jen tarpeeseen talonpoikaisluokan herattdmiseksija etta Yrjo-Koskinen oli en-
simmainen, joka esitti uudelle oppilaitosmuodolle kansanopiston nimea.

Kemppisen (2001, 207) mukaan Yrjo-Koskisen aatemaailmassa oli Suomen
kohtalo kytkettyna sivistymisen velvoitteeseen. Kyseessa on hanen koko fen-
nomaanisen ohjelmansa ydinajatus.
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“Pienten kansain taytyy palkita vahéalukuisuutensa lisatylld hengen
vakevyydella, silld siind on heidédn ainoa vakensd ja voimansa. On
helppo huomata, ettd Suomen kansa on perikadon oma, ellei se
hengen voimallaan, sivistyksellaan ja isanmaan rakkaudellaan voi
toimittaa itsellensd sitd arvoa, jota ei aineelliset apuneuvot sille tar-
joo. Valistus ei ole huvin asia, se on suorastaan elaman elinehto.”

Tulkitessaan Yrjo-Koskisen ajatuksia, Kemppinen vie ne 2000-luvun maail-
maan. Kemppisen mukaan Yrjo-Koskinen ymmarsi hyvin taloudellisen hyddyn
ja sivistyksen vélisen yhteyden. Aly ja kekselidisyys ovat Suomen luonnonva-
rana ehtymaton ja aina ajankohtainen lahde, vaikka sivistykseen kohdistetut
toiveet ovatkin ajoittain vaihtelevia. “1800-luvun kansallishenki ja kansallinen
sivistys muodostivat yhdessa vakavasti otettavan ja niin painavan poliittisen
tekijan, etta se toimi tehokkaasti ilman vakivallan uhkaa”. (Kemppinen 2001,
208-209.)

Yrj6-Koskisen ajatuksista tulee sosiaalisen paaoman innovaatiot hyvin esiin,
kun han kirjoittaa alysta ja kekselidgisyydesta. Kun tana paivana pelkdamme
tulevaisuuden puolesta ja tyodpaikkojen siirtymista halvemman tyévoiman
maihin, nostamme samalla esiin juuri meiddn osaamisemme suunnattoman
merkityksen pelkojen toteutumisen estimiseksi''. Onhan maassamme — eri-
tyisesti Nokia-yhtioon viitaten — korostettu korkean koulutustason kautta saa-
vutettavia taloudellisia hyotyja.

3.5 KASVAMAAN SAATTAMINEN

Urpo Harva oli Tampereen yliopiston ja samalla koko suomalaisen yliopistolai-
toksen ensimmainen aikuiskasvatuksen professori. Harvan kirjallinen tuotanto
oli laaja. Yliopistojen tietokannoista 16ytyy yli 40 artikkelia ja teosta'?, joiden
ehka keskeisin nakdkulma kasvatukseen on filosofinen. Harvalle keskeista oli
kysymys vapaan sivistystyon suhteesta yleiseen kasvatuksen teoriaan. Vuon-
na 1941 Harva piti Kansansivistysopillisessa Yhdistyksessa esitelman aiheesta

1 vrt. Jorma Ollilan johtaman Suomen "bréndityéryhméan” raportti
http://www.piksu.net/artikkeli/alexander-stubbn-asettama.

12 Esim. Aikuiskasvatus 1955, Ihminen etsii itseddn 1957, Systemaattinen kasvatustiede 1968,
Suomalainen aikuiskasvatus 1973, Moraalin ongelmia 1975, Maailmankatsomuksen ongelmia 1973,
Kasvatustiede ja filosofia 1973, Aikuiskasvatuksen arvofilosofia 1980
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Kansansivistystydn kasite. Hanen mielestaan kansansivistystydn perusidea on
kasvatuksen aate.

Kasvatus on kasvamaan saattamista, ja koska kasvamaan voidaan saattaa
vain kasvuymparistdn avulla, kasvatus on kasvuympariston tarjoamista kas-
vavalle elamalle. Eldma, kasvaminen ja kasvatus ovat Harvan mukaan toisis-
taan erottamattomat. Kansansivistystyd on aikuisten kasvattamista. Nain
Harva nivoi vapaan sivistystyon osaksi kasvatuksen yleista teoriaa (Tuomisto
1991, 56). Lopullisesti Harva siirtyi termiin aikuiskasvatus kirjassaan Aikuis-
kasvatus: Johdatus aikuiskasvatuksen teoriaan ja tyomuotoihin Suomessa
(Harva 1955).

Tarkastellessaan kasvatuksen paamaaria Harva erottaa siina kolme tasoa, joi-
ta ovat perustava yleissivistys, ammattisivistys ja korkeampi yleissivistys. Pe-
rustava yleissivistys annetaan oppivelvollisuuskoulussa, mutta tatdkaan vai-
hetta ei voida jattaa aikuiskasvatuksessa huomioon ottamatta. Ammattisivis-
tys ja yleissivistys taas kietoutuvat niin kiintedsti toisiinsa, etta "aikuiskasva-
tusoppi ei voi valttya kasittelemasta osittain myds ammattikasvatusta”. Var-
sinkin kansanopistojen pitdisi Harvan mukaan ottaa se huomioon, jolloin kan-
sanopiston erdaana tehtdvana on “sen perustavan yleissivistyksen verestami-
nen, jonka antaminen on kansakoulun asiana”. Harva perustelee kouluopinto-
ja aikuisidssa myo0s siita nakdkulmasta, etta on parempi “siirtda aikuisikaan
semmoinen, minka tarpeellisuus on helpommin arvioitavissa mydhemmin”.
(Harva 1955, 33-37.)

Ammattisivistyksen huomioon ottamista aikuiskasvatuksessa Harva perustelee
siten, etta "opiskelutoiminnan ammatillisuus tai yleissivistavyys riippuu yksin-
omaan opiskelun motiivista”. Ihminen voi opiskella mita tahansa ilman amma-
tillisia motiiveja, ja toisaalta ei ole olemassa sellaista ainetta, mista ei jossakin
ammatissa olisi hydtya. Harva kuitenkin varoittelee, etta “ammattisivistykseen
ei saa panna niin paljon painoa, ettd se muodostuu esteeksi yleissivistyksel-
le”. (Emt., 42-43.)

Yleissivistyksen Harva maarittelee tarkemmin korkeamman yleissivistyksen
yhteydessa. Sen mukaan "yleissivistys on sellainen henkisen kehityksen aste,
joka tekee mahdolliseksi yksilon normaalin eldman siina yhteiskunnassa ja
kulttuurissa, johon yksild kuuluu”. Yleissivistyksen puuttuminen aiheuttaa
alemmuudentunnetta ja sopeutumishairidita, siis epanormaalia elamaa. Yh-
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teiskunnan kannalta katsottuna yleissivistys on normatiivinen kasite, joka
vaatii jaseniltaan tietyn kehitystason. Koulut, sanomalehdet, kirkko, kansalais-
jarjestot ja valtiovallan edustajat esittavat vaatimuksia, jolloin syntyy yleinen
mielipide siitd, minkalainen sivistystaso on asetettava tavoitteeksi. (Emt., 43-
44.)

Korkeampi yleissivistys on Harvan mukaan sita, mika hankitaan perustavan
yleissivistyksen jdlkeen joko omaehtoisesti /itsedan sivistamdélld ja toisaalta se
on aikuiskasvatustoiminnan varsinaisena tarkoituksena. Korkeampaan sivis-
tykseen johtaa monta eri polkua, joten se ei ole samanlainen kaikkien yksili-
den kohdalla. Yleissivistyksessa on yhteisia aineksia, mutta myds erilaisia
elementteja. (Emt., 45-46.) Tulkitessaan Harvan linjausta korkeamman yleis-
sivistyksen ja kansansivistyksen valilla Sihvonen (1996, 58) toteaa, etta Harva
"teki selvan eron eliitin korkeakulttuurin ja kansankulttuurin valilla”.

Urpo Harvalle sosiaalinen padoma on kasvatusta demokratiaan, jossa “lujite-
taan demokraattisen eldman perusteita monella tavalla”. Ensiksi Harva viittaa
valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen tietoon, jota kaikki kansalaiset tarvitsevat.
Toiseksi Harva puhuu keskustelutaitojen ja kriittisen mielenlaadun kasvatta-
misesta. Demokratian taitoja tarvitaan kunnalliselamassa, seurakunnissa seka
jarjestotyossa. Viimeksi mainitun osalta Harva varoittelee kuitenkin ahtaasta
jarjestokasvatuksesta, joka voi olla jopa vaaraksi demokratialle. (Harva 1955,
46-48.)

3.6 KOKONAISPERSOONALLISUUDEN KEHITTAMINEN

Aulis Alanen jatkoi Urpo Harvan jalkeen Tampereen yliopiston aikuiskasvatuk-
sen professorina 1980-luvun lopulle asti. Hanen keskeisimmat vapaan sivis-
tystydn — ja tassa tapauksessa opintokerhotoiminnan — tavoitteita ja tehtavia
koskevat ajatuksensa sisaltyvat toisaalta vaitoskirjaan ‘Edistava ja viihdyttava
opintokerhotoiminta’ (1969) seka toisaalta teokseen 'Sivistysjarjestdjen tehta-
vakuva' (1986). Aikuisopiskelun opinnollisen ja kokonaisvaltaisen oppimisen
nakodkulma tulee hyvin esiin myds Alasen kirjasessa "Johdatus aikuiskasvatuk-
seen’ (1986b) seka hanen artikkelissaan KTOL:n juhlakirjassa Tiedon ja tai-
don tielld” (1969b).
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Alasen mukaan aikuiskasvatuksen paamaaria koskeva keskeinen kysymys on,
missa maarin opintokerhotyo6ta pitaisi pyrkia opinnollistamaan, siis nostamaan
yleista opinnollista vaatimustasoa — ja selvasti mitattavaa hyotya. Alanen vas-
taa kysymykseen tutkimuksensa aineiston pohjalta, ilman arvottamista, etta
opinnollisen vaatimustason nostaminen vahentda viihdyttdmisen mahdolli-
suuksia ja rajoittaa samalla tietyssa suunnassa osallistumisen laajentamista.
Opintokerhotoiminnassa osoitettu ponnisteluvalmius on sité suurempi, mita
suurempi on yksilon yleinen tiedollinen aktiivisuus. Ollakseen kuitenkin realis-
tista vapaan sivistystyon on otettava huomioon yksiléiden erilaiset valmiusta-
sot. (Alanen 1969, 115-117.)

Alanen paatyy pohdiskelussaan hakemaan opinnollisuuden ja viihdyttavyyden
valista optimaalista vaihteluvalia. On syyté myds tarkistaa sita kasitysta, joka
erottaa hyotytavoitteisten ja yleissivistavien opintojen suunnitteluvaatimukset
jyrkasti toisistaan. Hyotytavoitteisuus ei saa olla itseisarvo, mutta toisaalta
Alanen suosittelee yleissivistaviin opintoihin enemman etenemisen saantelya
ja suunnitelmallisuutta. Eri koulutusmuodoilla on myds oma tehtavansa. Va-
paan sivistystydn keskeisimpand tehtdavana Alanen ndkee yleissivistavien ja
kansalaiskasvatustehtavien toteuttamisen. Opintokerhoille luonteva tehtava
on Alasen mukaan “persoonallisille suhteille rakentuva pohtiva organisointi”.
(Emt.)

1980-luvulla Alanen jatkoi sivistysjarjestojen tehtdvakuvan muutoksen tarkas-
telua korostaen, etta 1900-luvun alkupuolella humanistisen ihmiskasityksen
omaksuminen johti kokonaispersoonallisuuden kaikinpuoliseen kehittdmiseen,
mika antaa sivistystydlle arvosisallon. Tastd puolestaan seurasi vapaan sivis-
tystydn vyleissivistavan luonteen painotus. Alanen jasentda periaatteet seu-
raavasti (Alanen 1986, 57):

- Persoonallisuuden kehittyminen kokonaisuutena edellytt, ettad tiedolli-
sen oppimisen rinnalla oli tavoitteeksi asetettava myds emotionaalinen
Jja moraalinen kehittyminen.

- Yleissivistyksellinen itsensd kehittdminen tarkoitti laaja-alaista orientoi-
tumista todellisuuteen.

- Yleissivistyksen rinnalla ihmisilla tuli olla mahdollisuus suuntautua tai-
pumustensa mukaan keskenaan hyvinkin erilaisille tiedon ja taidon alu-
ellle.

27



Alanen (1969b, 1985) toteaa, etta aikuiskasvatuksen peruskysymyksend on
psyykkinen aikuisuuden saavuttaminen, milla han tarkoittaa juuri persoonalli-
suuden kypsymista. Psyykkisesti aikuistunut ihminen on itsendinen ratkaisuis-
saan ja kykenee erottamaan toiveet tosiasiallisista mahdollisuuksista.

Alanen pohtii laajasti Castrenin tekstien pohjalta vapaan sivistystyon identi-
teettia 1980-luvulla, joksi Alanen nostaa itsemaardamisen periaatteen. Tasta
seurasi luontevasti vaatimus valtionavun ehtojen hyvinkin valjista puitteista —
siis vaatimus aatteellisesta vapaudesta, joka sadilyi hammastyttavan hyvin
1990-luvulle saakka. Voidaan puhua normatiivisesta tehtavakasityksesta
(emt., 63).

Alasen mukaan koko vapaan sivistystyon "kokonaistavaksi paamaaraksi ase-
tetaan edelleen humanistisen tehtdvakasityksen suuntainen persoonallisuu-
den kehittyminen”. Erityisesti omaehtoisuutta tdhdennettiin voimakkaasti
mainitulla vuosikymmenelld. Opinnollisuus kehysnormina oli sen sijaan "jou-
tunut kansalaisopistojen ja jarjestéjen kaytannon toiminnassa jatkuvasti koe-
tukselle” (emt., 67).

Alanen osoittaa laajaan aineistoon perustuen, miten viimeistaan 1980-luvun
aikana opintokeskusten opinto-ohjelmat suuntautuivat aikaisempaa enemman
"suppea-alaisiin ja jarjestokeskeisiin tavoitteisiin, tehtavasidonnaisuus lisaan-
tyi, ja rivijasenten laaja-alaisen aktivoinnin asemesta suuntauduttiin enem-
man kohti aktiivijdsenten pienta vahemmistda”. Han korostaa voimakkaasti
sita, etta kyse oli yleisesta painopisteiden siirtymisesta. Alasen keskeinen joh-
topaatds on, ettd sivistysjarjestdjen tehtdvakuva joutui kriisiin, ja ettd sen
vuoksi koko tehtdvakuvaa pitdisi arvioida uudelleen. Kriisi johtui Alasen mu-
kaan ennen kaikkea opinto-ohjelmien viihteellistymisesta. (Emt., 242-245.)

Kun arvioidaan Alasen teksteja vapaan sivistystyon ja opintokeskusten tehtd-
vakuvan kehityksestd, voi todeta nyt 2000-luvulla, ettd han ei juuri ota esille
hyddyn nakdkulmaa. Hyoty on ollut Alaselle opinnollisuutta ja ammattisivis-
tysta. Toisaalta han kylla toteaa, etta yleissivistyksen ja ammattisivistyksen
valinen raja oli tullut hyvin epamaaradiseksi. Voidaan sanoa, ettd Alanen pyrkii
tasapainottelemaan tiukasti opinnollisuuden ja mitattavan hyddyn seka toi-
saalta puhtaan yleissivistyksen ja vaikeammin mitattavissa olevan hyddylli-
syyden valilld. Sosiaalisen padaoman kasitettd ei Alanen kdyttanyt analysoi-
duissa teksteissa lainkaan.
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3.7 2000-LUKU JA YHTEISOLLISYYDEN KAIPUU

Seuraavassa tarkastellaan 2000-luvun aikuiskasvatuksen tutkijoiden nake-
myksia sivistystyostd, hyddyistd ja sosiaalisesta padomasta. Paljon vapaasta
sivistystyOsta kirjoittaneen Juha Suorannan kasvatusajattelun yksi linjapu-
heenvuoroista sisaltyy teokseen ‘Kasvatuksellisesti nakevaksi’ (2000), missa
han esittdd teesinsa. Suoranta kysyy tdahan paivaan liittyvan kysymyksen:
voiko aikuis- ja nuorisokasvatus toimia tien nayttajana joihinkin sellaisiin kult-
tuurisiin muutoksiin, jotka ovat totta vasta potentiaalisesti? Jatkokysymys
kuuluu: mita olisivat nuo kulttuuriset muutokset?

Suorannan alkuteema on tydn haviaminen ja pysyva tyottomyys. Kyse ei ole
vain taloudesta vaan myo6s ihmisen elaman perusteiden murtumisesta, minka
seurauksena on suuri hatd ja pelko putoamisesta yhteiskunnan ulkopuolelle.
Tyottdmyyden ojasta padaseminen vaatii aina toisen, jonkin sosiaalisen sidok-
sen, merkittdvan muun. Suoranta toteaa, etta periaatteessa kasvatus voisi
toimia tallaisena voimana, mutta ainakaan meilla Suomessa ei kasvatusajatte-
lun piirista ole noussut yhtdaan merkittdvaa muutosvoimaa; ei ole sosiaalista
kritiikkia ja sivistyksellista kasvatusajattelua. (Suoranta 2000, 80-81.)

On mielenkiintoista, ettd esimerkin laaja-alaisesta sivistysajattelusta Suoranta
ottaa Zachris Castrenista, jolle aikuinen ihminen oli tietoinen ja tavoitteinen
yksild, ja jolla oli myds eldmantehtavia. Ne kuitenkin unohdettiin Suorannan
mukaan "hyvinvointihuumassa ja kulutustuskassa, unohdettiin sivistyksellisen
rikkauden ja kdyhyyden kysymykset”. Moniulotteisessa hyvinvointikasitykses-
sa siihen kuuluu paljon muutakin kuin pelkastaan aineelliseen hyvaan liittyvia
elementteja. Osoitus siitd, miten kasvatusajattelija Suoranta puhuu ja kirjoit-
taa juuri sen ajan tilanteen kontekstissa, on toteamus "yltakylldisen kulutuk-
sen yhteiskunnissa ei ole mahdollisuutta paikallisen ja seutukunnallisen iden-
titeetin rakentamiseen”.

Suoranta kaipaa ennen kaikkea kotikutoista ja kotiseutuista yhteisollisyytta,
joka ei hdnen mukaansa toteudu®® nyt muualla kuin keséfestivaaleilla ja kan-
salaisopistojen nukkavieruilla perinnekursseilla. Niiden sijaan han panee toi-
vonsa tietoverkkoihin auktoriteettivapaina kommunikaatiovayling, siis kym-
menisen vuotta sitten. — Niissa yhteisollisyytta voitaisiin ehka rakentaa alhaal-

13 2010-luvulla on kuitenkin voimallisesti panostettu paikallisen ja alueellisen identiteetin edistamis-
ta vastapainona Euroopan Unionin yhdenmukaistavalle vaikutukselle.
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ta ylospdin (emt., 85). Kun nyt tiedetdan nimenomaan sosiaalisen median
valtava kasvu facebookeineen, voidaan todeta, etta Suorannan ennuste tule-
vasta kehityksesta oli varsin oikeaan osunut. Jos tama ajattelu viedaan ke-
vaan 2011 taysin yllatykselliseen arabimaailman kuohuntaan, ollaan hyvinkin
keskipisteessa. Esimerkiksi Time-lehden analyysin mukaan juuri 2010-luvun
viestintateknologia on naytellyt merkittavaa roolia, kun nuoriso on lahtenyt
kaduille vaatimaan demokratiaa entisissa diktatuureissa (Time magazine
28.2.2011).

Kun haetaan Suorannan kirjoituksista hydédyn nakdkulmaa, joudutaan petty-
maan: sitd ei ole. Suoranta ei tunne sanaa hyoty sivistyksen yhteydessa, vah-
va sivistys on aina itseisarvoista. Sen sijaan sosiaalista padaomaa sisaltyy hy-
vinkin Suorannan pienryhmiin ja ruohonjuuritason yhteisdihin. Kannattaa to-
sin huomata, ettd sosiaalisessa verkossa on my6s ongelmansa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien mukaan facebookista ei valttamattd I6yda rehellista it-
sensa kuvausta, silla useimmat haluavat esitelld itsensa hyvin myonteisessa
valossa. Lehti tuo myos esiin, ettd facebook on “karu sivusto: se tekee meista
entista yksindisempid, ahdistuneempia ja kateellisempia”. Silti se voi myos
tarjota tien onneen. (Helsingin Sanomat 8.3.2011).

Vapaan sivistystydn tehtdvia pohjoismaisessa kontekstissa tarkastellut Petri
Salo (2004) puolestaan kokoaa taman yhteen niin, ettd “den forsta genera-
tionens folkbildningsorganisationer kan i dag framst betraktas som utbildings-
och socialpolitiska instrument i vélfardssamhallen, men dven pa den sam-
halls- och kulturpolitiska arenan har de férlorat sin mothegemoniska funktio-
nen”. Salon mukaan vapaan sivistystyon pitdisi |0ytda uudelleen vastavoi-
maan kuuluva sanasto ja kasitteistd, nyt kehitysta hallitsee media. Organisaa-
tioiden pitdisi myds nykyistéa paremmin ottaa huomioon yhteiskunnan muu-
tokset ja tarve luoda laajoja alliansseja. Esimerkkeina Salo ottaa esille prog-
ressiiviset, kansainvaliset kansanliikkeet kuten ATTACin. Han ei mainitse sosi-
aalisen padaoman kasitetta erikseen, mutta puhuu kylla sosiaalisesta koheesi-
osta, jonka edistéaminen kuuluu vapaan sivistystydn perustehtaviin. (Emt.,
131-132.)

Sivuuttaa ei voida myoskaan professori Leena Kosken tuoretta vapaan sivis-
tystyon ihmiskuvan tarkastelua. Han paatyy siihen, ettéd vapaan sivistystyon
ihmisena kasvun projekti paattyi 1960-luvulla, ja tilalle tuli akuiskoulutus-
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realismi. Koski vaittaa, etta “aikuiskasvatusta kasittelevista teksteista katosi-
vat sivistyksen maarittelyyn liittyneet moraaliset prinsiipit ja moraalisesti ja-
lostuneen ihmisen kuvaukset ... Hyva asetettiin ihmisen sisalle ja paha ulkois-
tettiin”. (Koski 2011, 161-183.) Kosken tarkastelukulma poikkeaa selvasti ta-
man raportin teemasta.

Tuoreessa vaitoskirjassaan Seppo Niemela (2011) tarkastelee vapaan sivistys-
tyon tehtdvia sivistystarpeen ja sivistyspedagogiikan nakdkulmista pohjois-
maisessa kontekstissa. Tutkimuksensa johtopaattsosassa Niemela tulee sii-
hen tulokseen, ettd erityisen merkittavia tehtavia ovat nyky-yhteiskunnassa
persoonallisuuden toteuttaminen, aktiivinen kansalainen, yhteiskunnan eheys
ja tasa-arvoisuus seka tyoOllistettavyys (emt., 231). Niemeldn tarkastelussa
erityisen tarkea on yhteiséllinen nakdkulma, ja vastaavasti han esittaa kriitti-
sessa valossa edella mainittujen Harvan ja Alasen tekstit pitden niita liiaksi
yksildkorosteisina ja jopa syyllisind kansansivistyksen alennustilaan. "Sivistyk-
sesta tuli kokoelma niita ndita hyvid asioita ilman sisdistéd yhteytta ja sen
energisoivaa potentiaalia”. (Emt., 180-181.)

Niemela (1999, 84-85) on korostanut vapaan sivistystyota kansalaiskasva-
tuksen foorumina, jonka toteuttajana ovat oppilaitosmuodoista erityisesti
opintokeskukset ja jarjestollinen sivistysty6. Han mainitsee myos sosiaalisen
padaoman kasitteen viitatessaan erilaisiin yhteiséihin oppimisymparistoina. Si-
vistyshyodysta han vetaa kriittisen johtopaatdksen: “Ehdotus sivistyshyotyjen
mittaamisesta herattaa ristiriitaisia ajatuksia. Sivistystyd "tuottaa kylla hyoty-
ja, mutta miten mitataan jotakin, joka painottaa ihmisen vapautta todellistaa
itsedan uudella tavalla”? Niinpd Niemelan vaitdskirjan tekstiosan viimeisen
lauseen mukaan “sivistyksen ymmartdvassa yhteiskunnassa kansansivistys-
tyon tulee olla vapaa”. (Emt., 282-283.) — Sivistys on Niemelalle prosessikasi-
te. Sosiaalisen padgoman kasitteeseen han vain viittaa ottamatta sité omak-
seen, yhteisollisyys on parempi kasite.
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3.8 YHTEENVETO: SIVISTYMISEN HYOTYJA JA SOSIAALISTA PAA-
OMAA

Kun verrataan kansanopiston alkuperdista tehtavaa hyddyn ndkdkulmasta
Snellmanin, Castrénin ja Yrjo-Koskisen sivistysajatuksiin, voi havaita paljon
yhteista. Teksteistd nousee hyvin selvasti ajatus vapaan sivistystyon yhteis-
kunnallisesta hyddystd, jonka saavat aikaan oppia ja sivistysta nauttineet yk-
silét. Yksildiden sivistymisen kautta paastaan parempaan yhteiskuntaan, saily-
tetdan kansallinen yhtenaisyys ja itsenaisyys ulkoisen vihollisen paineessa.

Hyodyn kriteerind ei ole yhden yksilon, vaan koko yhteiskunnan myonteinen
kehitys. Kyse on sosiaalisesta padaomasta: kansan yhteiskunnallisen tietoisuu-
den lisadminen on juuri sen kasvattamista, ja toisaalta, sosiaalisen padgoman
avulla voitiin torjua venaldisten yhtendistamispyrkimykset. Klassikoiden kai-
kissa kirjoituksissa ei ehka puhuttu erikseen luottamuksesta, mutta on selvaa,
ettd se niihin sisaltyi.

Kun tarkastellaan kootusti vapaan sivistystyon perusolemusta luonnehtivia
historiallisia teksteja hyodyn ja sosiaalisen padoman ndkdkulmista, voi niissa
helposti huomata sen yhteisen piirteen, ettd vapaan sivistystyon hyoty nakyy
yksildiden kautta yhteiskunnan tasolla. Snellmanin siveellisyys ja lainkuuliai-
suus, Castrénin elannon kirkastaminen, Grundtvigin talonpojan heréttaminen,
Yrj6-Koskisen d&lyllinen sivistyminen, Harvan kasvamaan saattaminen ja Ala-
sen kokonaispersoonallisuuden kehittdminen eivat ole suoraan mitattavissa,
mutta tavoittelevat kuitenkin parempaa yhteiskuntaa ja sita kautta parempaa
ihmisen eldmaa.

Harva katsoi jopa niin, etta ilman hyvaa yleissivistysta ei ole mahdollista elaa
normaalia elamaa, vaan vaarana on ihmisen syrjdytyminen. Konkreettisimmin
hydtynakdkulma on esilla Yrjo-Koskisen kirjoituksissa, kun han naki sivistyk-
selld olevan yhteyttd myds taloudelliseen menestykseen kansakunnan tasolla.
Alanen tasapainotteli hydtyopintojen ja yleissivistavien opintojen valilla liikku-
en opintokeskusten konkreettisessa maailmassa. Toisin kuin muut kirjoittajat,
jotka nakivat sivistyshyddyn laajemmin ja koko kansakunnan tasolla, Alanen
naki hyédyn koituvan yksilén opintojen kautta myds yhteiskunnalliseksi hyo-
dyksi, jota ei kuitenkaan voi suoraan mitata. 2000-lukua edustava Suoranta
korostaa sivistysajattelussaan yhteisdllisyyden merkitysta. Hanelle sosiaalinen
media on mita luonnollisin valine, johon han panee paljon painoa, ehka lilan-
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kin kritiikittdmasti. Sosiaalinen media merkitsee kuitenkin huomattavaa sosi-
aalista padaomaa — ei kuitenkaan itsestaan selvasti - mika on tassa yhteydessa
tarkeaa.

Julkisen keskustelun'® perusteella nayttda siltd, ettd sosiaalisen padoman ka-
sitteen merkitys on edelleen korostumassa. Sen rinnalle on parin viime vuo-
den aikana erilaisilla foorumeilla tuotu esiin®> myds sivistyspddoman késite,
jolla tavallisesti viitataan yhteiskunnan opetus- ja kulttuurisektoriin. Keskuste-
lussa sivistyspadoma ymmarretadn kasitteend, jolla tarkoitetaan kulttuuria ja
taidetta, siis kulttuuripddomaa. Nayttdisi silta, etta kulttuuripddoman sijasta
keskustelun painopiste on siirtymdssa sosiaaliseen padaomaan, johon myds
sivistyspaaoma liittyy. Sosiaalisuudella on rakenteiden tuottamisessa laajaa
kayttoa tulevaisuudessa yha enemman.

Sosiaalisen padoman kasitteen uudet ulottuvuudet ovat hyvinkin rohkaisevia
vapaan sivistystydn kannalta. Varsinkin Hyypan tutkimus (2002) sosiaalisen
paaoman ja ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden valisesta yhteydesta on tar-
kea viesti vapaan sivistystyon kentdlle. Esimerkiksi kuorotoiminta antaa sel-
laista sosiaalista paaomaa, joka vaikuttaa hyvinvointiin ja terveyteen.

Vapaan sivistystydn tutkijat ovat 2000-luvulla painottaneet ennen kaikkea va-
paan sivistystydn yhteisollista merkitysta valttden samalla sitoutumasta sivis-

14 Esimerkiksi KHO:n presidentti Pekka Hallberg viittasi tdhan, kun hdn huomautti MTV:n “Huomen-
ta Suomi”-lahetyksessa asevelvollisuudesta puhuessaan, ettd se tuottaa yhteiskuntaan sosiaalista
paaomaa luottamuksen tunteen kautta (MTV 3 19.5.2011).

1> Suomen Museoliiton mukaan “kulttuuriperinnén ymmértdminen ja tunteminen on sivistyspaa-
omaa, jolla tulisi olla keskeinen asema oppilaitosten opetussuunnitelmissa eri kouluasteilla. Kult-
tuurien tuntemus on tarkeaa myos suvaitsevaisuuden edistdmisessa”.
www.museoliitto.fi/lausunnot

(ks. myds Tampereen pormestarin Timo P. Niemisen puhe 2008:
www.tampere.fi/tiedostot/5wYeYNdCx/pormestarinlausunnot;

Verkkolehti Sivistys 2009:

www.sivistys.net/.../lapsuuden_evaita tiella taiteilijaksi.html)
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tyshydédyn mittaamiseen. Tata perustellaan ennen kaikkea sivistystyon va-
paudella.

4. KANSAINVALINEN ULOTTUVUUS: "BACK TO BASICS”

Seuraavassa kasitelldaan sosiaalisen padgoman ja hyddyn kasitteiden esiinty-
mista vapaan sivistystydn (liberal adult education/general adult education) ja
aikuiskoulutuksen eurooppalaisessa kontekstissa. Taustalla on erilaisia sosiaa-
lisia, maantieteellisia ja henkisia traditioita seka ristiin menevia voimia, jotka
selittavat sen, etta taman paivan aikuiskoulutusta toteutetaan varsin monin
eri tavoin eri maissa. Aikuiskoulutuksen historiallisen tarkastelun tehneet Wil-
demeersch, Finger ja Jansen (1998, 2-23) osoittavat vakuuttavasti, etta muu-
tokset ovat olleet suuria, mutta niita ei ole analysoitu riittavasti teorian tasol-
la.

Tutkijoiden mukaan kaksi keskeisinta 1980-ja 1990-luvun trendia ovat olleet
institutionalisoituneen  aikuiskoulutuksen osuuden vaheneminen (de-
institutionalisation) ja oppimisen yksil6llistyminen (individualisation). Seura-
uksena on paradoksaalinen tilanne: toisaalta aikuiskoulutuksen tarve ihmisten
sosiaalisessa ja henkilokohtaisessa elamassa on suurempi kuin koskaan, ja
toisaalta sen asema puoliautonomisena instituutiona on huomattavasti hei-
kentynyt. Aikuiskoulutuksesta on tullut vain osa yhteiskunnan kulttuurimark-
kinoita, ja se on tdman vuoksi alistunut samojen kysynnan ja tarjonnan voi-
mien alle kuin muutkin toiminnot markkinoilla. (Emt. 18.)

Suomalaisessa tutkimuksessa on muun muassa Jokisen vaitdskirjassa todettu
sama ilmi6. 1980-luvun lopulta alkaen luotiin aikuiskoulutuksen markkinat,
joilla kaikki oppilaitokset alkoivat kilpailla keskendadn seka resursseista etta
samoista opiskelijoista (2002, 32-39; myds Sihvonen 1996). Tilanne ei ole
oleellisesti muuttunut 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Am-
matillisen aikuiskoulutuksen rationaalinen paradigma on voimakkaasti vaikut-
tanut tilanteeseen. Yleissivistavan aikuiskoulutuksen perinteinen ajatus oppi-
misesta itsensa vuoksi ja itsensa kehittdmisesta on jaanyt heikoille, jolloin
koulutusta on syytetty sosiaalisen ndkdkulman puuttumisesta.

Wildemeersch, Finger ja Jansen korostavat kuitenkin, ettd yleissivistava ai-
kuiskoulutus on jo itsessaan valineellistd ja laajassa mielessa sosiaalista pyr-
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kimyksena luoda parempaa maailmaa. (Emt., 31-32.) He eivat mainitse sosi-
aalisen padoman kasitettd, mutta nostavat sosiaalisen vastuun™ yleissivista-
van aikuiskoulutuksen keskeisimmaksi tulevaisuuden tehtavaksi (emt. 22-23).
Johtopaatds on tdman tutkimuksen kannalta tarked: aikuiskoulutuksen voi-
mistuneesta normatiivisesta ja rationaalisesta lahestymistavasta on voitava
siirtya enemman ei-rationaalisen paradigman suuntaan, “"We have to learn to
include more individual and often non-rational dimensions into an emerging
adult learning paradigm” (emt. 23).

He ovat kehitelleet uuden kasitteen esteettinen oppimisyhteiso, jossa opiske-
lijat voivat jakaa omia kokemuksiaan ja osaamistaan toisten kanssa. Jakami-
nen ei tapahdu itsestaan, vaan aikuisten on oltava kommunikatiivinen suh-
teessa toistensa kanssa ja liityttava oppimisyhteison jaseniksi (affiliation). Yh-
teisot pitavat huolta osallistujistaan, kuitenkin ilman etta pitdisi luoda yhtei-
nen identiteetti: "Participation in aesthetic communities calls for a concept of
belonging without identity.” (Emt., 244-248.)

Nayttaa silta, ettd monissa maissa vastuu aikuiskoulutuksen organisoinnista
ja sen tuloksista on hyvin fragmentoitunut'’. Parhaiten julkinen poliittinen
vastuu toteutuu Englannissa ja Pohjoismaissa, vaikka toisaalta myds ensiksi
mainitussa maassa koordinaation tehostamisen tarve on ilmeinen. Joka tapa-
uksessa aikuiskoulutusta saannellaan jollakin tavoin useimmissa maissa. Hy-
vin organisoidun aikuiskoulutuksen maissa on ennen kaikkea saannokset, joi-
den avulla ohjataan julkista tukea aikuiskoulutuksen jarjestdjille. Kehitys nayt-
taa kuitenkin kulkevan siihen suuntaan, etta tuki on vahenemassa, minka
asemesta yha enemman tukea suunnataan kysynnan suuntaan.

Pohjoismaille on ollut jo pitkdéan ominaista laaja vapaa sivistystyd erillisine
oppilaitoksineen, joiden tehtéavana on tarjota paaosin yleissivistavaa aikuis-
koulutusta. Yhtena keskeisend yleistavoitteena on aktiivisen kansalaisuuden
vahvistaminen, jota voidaan pitda sosiaalisen padoman kasitteeseen kuuluva-
na. Suomessa erityisesti opintokeskukset painottavat titd tehtdvaa'®. Edells
jo viitattiin siihen, ettd kaytanndssa sosiaalisen padgoman kasite on oppilaitok-

1 Wildemeerschin, Fingerin ja Jansenin teoksen nimi on Adult Education and Social Responsibility.
1998.

17 http://ec.europa.en/education/pdf/doc268 en.pdf

18 Ks. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2009:12.
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sissa kuitenkin vielda suhteellisen vieras — mainitusta yleistavoitteesta huoli-
matta.

Kaikissa maissa aikuiskoulutuksen prioriteettina on ollut jo pitkaan elinikdinen
oppiminen ja kasvatus, vaikka sen toteutuksen aste vaihtelee paljonkin. Myds
painotukset yleissivistavan aikuiskoulutuksen ja toisaalta tutkintotavoitteisen
ja ammatillisen aikuiskoulutuksen valilla vaihtelevat. Yleissivistykselld on pe-
rinteisesti suuri osuus Pohjoismaissa, mutta ammatillinen aikuiskoulutus on
ollut vahvassa nousussa ainakin Tanskassa ja Suomessa. Viime vuosien kes-
keiset keskustelun aiheet ovat olleet rahoituskysymykset, kysynnan vahvis-
taminen ja joustava tarjonta. (Emt.)

Eurooppalaisessa aikuiskasvatuksessa on otettu ohjenuoraksi elinikdisen kas-
vatuksen kasite (lifelong education), joka palautuu Unescon, Euroopan neu-
voston ja OECD:n kehittamiin kasvatuksen uudistusmalleihin aina 1960-
luvulta |ahtien. Ne kaikki rakentuvat periaatteelle: yhteiskunnan kasvatustoi-
minnot tulee kehittda elinikdisen oppimisen kaikki vaiheet ja muodot kasitta-
vaksi kokonaisuudeksi. Unescon humanistista mallia on kuvattu termilla elin-
ikdinen kasvatus, Euroopan neuvoston omaehtoista opiskelua korostavaa
mallia on kutsuttu jatkuvaksi kasvatukseksi, ja OECD:n ammatilliseen koulu-
tukseen painottuva malli on nimetty jatkuvan koulutuksen (alkuaan jaksoit-
taiskoulutuksen) malliksi.

Taman raportin kannalta sosiaalisen paaoman ulottuvuus on otettu parhaiten
huomioon Unescon elinikdisen kasvatuksen kasitteessa. Sen perusajatuksena
on lapi yksildén elinian jatkuva muodollisen, non- ja informaalin oppimisen ja
sité edistavien kasvatuksellisten toimintojen vertikaalinen ja horisontaalinen
yhdistdminen. Unescon elinikdisen kasvatuksen arvoperusteena on humanis-
tinen ihmiskasitys ja siihen liittyvat demokratian, yhteisdllisyyden ja maail-
manlaajuisen yhteisvastuun periaatteet. Unescon elinikdisen kasvatuksen
malli julkaistiin suomeksikin ilmestyneessa Fauren komitean raportissa "Opis-
kelu on elamaa” (Faure, E. et al. 1976; Alanen & Sihvonen 1981, 40-104).

Elinikdisen kasvatuksen kasite on vahitellen korvautunut oppimista korosta-
valla elinikdisen oppimisen kasitteella (lifelong learning). Sen rinnalle on nou-
semassa kasite jatkuva oppiminen (continual learning) Iahinna siksi, etta ih-
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misten mielessa yksildlliseen eldmdnkaareen Kkiinnittyva termi elinikdinen ei
riitd kuvaamaan aikuisen oppimisen monipuolisuutta ja moniulotteisuutta.
Nykyajan verkostoissa oppivat yhta lailla my6s ryhmat, organisaatiot, instituu-
tiot, jopa yhteiskunnat.

Aikuiskoulutuksen hyddyn ja sosiaalisen padoman ndkdkulmat ovat vahvasti
mukana myds 2000-luvun alussa EU:n komission julkaisemassa raportissa
"Human capital in a Global Knowledge-Based Economy”. Kyseessa oli selvasti
paradigman muutos koskien koulutukseen investoimista. Maakohtaiset kvanti-
tatiiviset arvioinnit ilmestyivat vahan tadman jalkeen. Myds OECD on tuonut
keskusteluun oman panoksensa kolmessa vuosina 2001-2003 ilmestyneessa
tutkimuksessa, joiden otsikoissa esiintyy kasite investointi sosiaaliseen paa-
omaan: “Economics and Finance of Lifelong Learning” (2001) ja "The Well-
being of Nations: The Role of Human and Social Capital”. (Emt.)

Kuitenkin vain muutamissa EU:n jdsenmaissa on tehty kansallisella tasolla
aloitteita nimenomaan aikuiskoulutukseen investoimiseksi. Rahoitusmekanis-
meja tulee kehittdd, kertoo tuore raportti*® vuodelta 2010. T&t3 on pidettéva
haasteena, silld monien tutkimusten®® mukaan yksikin koulutuksen lisdvuosi
nostaa yksilon tasolla palkkaa jopa 6.5 %. Sosiaalisten hydtyjen lisa on valilla
3,5-11 %.

EU:n ja OECD:n raporteissa korostetaan, etta juuri koulutuksen kautta saatu
sosiaalinen padoma auttaa yksilod hankkimaan seka aineellisia etta aineetto-
mia hyotyja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Hyva sosiaalinen tuotto (re-
turn) investoimalla koulutukseen vahentaa tyottomyysturvan, elakkeiden ja
terveydenhuollon aiheuttamia kustannuksia. Raporteissa on laskettu, etta so-
siaalinen tuotto voi olla jopa 10-20 %. Kuitenkaan erityisesti yksilén tasolla ei
aina nahda koulutukseen investoinnin merkitysta.

Eri tutkijat vetavatkin johtopaatoksen, ettd rahoituspanoksia on saatava seka
julkisen hallinnon puolelta etta elinkeinoeldmaltd. OECD esittaa, ettd 1990-
luvun aikana tietotydlaisten maaran voimakas kasvu mahdollisti nettotydlli-
syyden 30 %:n kasvun. Koska fyysinen ja sosiaalinen paaoma tdydentavat
toisiaan, aiheuttavat puutteet jalkimmaisella alueella sen, ettd myo6skaan

19 http://europa.en.int/comm/education/policies/2010/objekctives _en.html
20 Esim. http://ec.europa.en/education/pdf/doc268 en.pdf
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edellista ei voi kayttaa taysimaaraisesti. (Education at a Glance. OECD Indica-
tors. 2004.) Edelld mainittujen lukujen valossa seka EU etta OECD esittavat
johtopaatdksia elinikaisen koulutuksen aseman vahvistamiseksi:

1. On tehtdvd ndakyvaksi kaikenlainen investointi koulutukseen ja tastd
seuraava tuotto.

2. Tarvitaan suurempaa tyollisyyden ja elinikdisen koulutuksen kehittdmi-
sen yhteensovittamista.

3. Kun tutkimustulokset osoittavat, etta opiskelulla on selvid seka taloudel-
lisia etta ei-taloudellisia hyotyja, pitdd tdma saada mukaan kaikenkatta-
viin opiskeluohjelmiin.

4. Sekd valtioiden ettd yritysten budjettien laadinnassa kapea-alainen
tyoémarkkinapolitikka on muutettava laaja-alaisemmaksi ottaen huomi-
oon soslaalisen paaoman merkityksen.

EU:n parlamentti antoi tammikuussa 2008 paatoslauselman aikuiskoulutuksen
kehittamisesta teemalla ‘Oppia ika kaikki’ (2007/2114/INI). Lauselmassa va-
paa sivistystyd nahdaan tarkeand, vaikka toisaalta alihyddynnettyna voimava-
rana ja toimijana aikuisvaeston kouluttamisessa. EU:n komissio perustelee
aikuiskoulutuksen kehittamista erityisesti sosiaalisen paaoman nakdkulmasta.
Hyvalla aikuiskoulutuksella voidaan edistdad sosiaalista osallisuutta. Maahan-
muuttajien, ikdihmisten ja huono-osaisten maara lisdantyy koko ajan — vii-
meksi on esilla ollut maahanmuuttajien tulva Pohjois-Afrikasta Italiaan ja Mal-
talle (esim. Helsingin Sanomat 12.4.2011) — joten asia on tarkea.

Koulutuksen arviointineuvoston (42/2009, 7) raportissa kiinnitettiin huomiota
silhen, etté kansalaisten osaamistasoa nostamalla voidaan parantaa seka ta-
loudellista tuottavuutta ettd myos kansalaisten yleista osallistumista. Rapor-
tissa ei kuitenkaan viela menty naissa pohdinnoissa pidemmalle. Eurooppalai-
sista aikuiskoulutuksen raporteista voi perustellusti tehda johtopaattksen, et-
ta sosiaalisen padoman ja sosiaalisen vastuun nakdkulmat ovat niissa vahvas-
ti esilld. Jo paradigmaksi muodostuneen markkinavetoisen, kapeata hyotya
tavoittelevan aikuiskoulutuksen tilalle on saatava laaja-alaisempi, yhteisdllinen
opiskelu, joka tapahtuu oppimisyhteisoissa ja sita kautta huomioi aikaisempaa
paremmin my0s yksilon ei-rationaaliset tarpeet.
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5. TUTKIMUSASETELMA, AINEISTO JA ANALYYSI

Vapaan sivistystyon tutkijat ovat 2000-luvulla painottaneet ennen kaikkea va-
paan sivistystydn yhteisollista merkitystd valttéen samalla sitoutumasta sivis-
tyshyddyn mittaamiseen. Tata perustellaan vapaan sivistystydn vapaudella.
Uuden nakokulman nimenomaan sosiaalisen paaoman kasitteen vahvistumi-
selle antaa paatelma, jonka mukaan vapaalla sivistystyolla on merkitysta yh-
teiskunnallisten ristiriitojen kasittelyn ja luottamuksen rakentamisen foorumi-
na. Tasta lahtokohdasta lahdimme rakentamaan empiiristd tutkimusasetel-
maa vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa.

Hylkasimme yritysmaailmassa, ammatillisessa sekd muussa tutkintotavoittei-
sessa koulutuksessa kaytetyt esimerkit ja mallit. Tutkimuksen taustalla ei ole
varsinaista teoriaa, mutta se nojaa kolmeen keskeiseen kasitteeseen, jotka
ovat sivistystehtdvd, sivistyshyoty ja sosiaalinen paaoma. Naiden kasitteiden
valiset suhteet ja kasitejarjestelma esiteltiin luvussa 2. Niiden pohjalta on ra-
kennettu empiirisen osan haastattelun runko. Samalla huomioidaan myos va-
paan sivistystydn kehittdmisohjelman (KEHO) suuntaviivojen toteuttaminen.

Lahtokohtana on ajatus, etta sivistystehtdvan toteuttaminen vapaan sivistys-
tydn oppilaitoksissa tuottaa sivistyshyotyad, joka puolestaan kasautuu lahiyh-
teisdja ja koko yhteiskuntaa hyoddyttavana sosiaalisena padomana.

Empiirisen osan tarkoituksena on:

Selvittda, miten vapaan sivistystyon oppilaitoksissa nahdaén sivis-
tystehtdvd, sivistyshyoty ja sosiaalinen paaoma sekd miten nama
toteutuvat oppilaitosten kdytannon opetustydssa?

Tutkimuskysymykset ovat tutkimustehtavan pohjalta seuraavat:

a) Minkalaisena oppilaitoksissa nahdaan vapaan sivistystyon tilanne
yleisesti?

b) Minkalaisena oppilaitostasolla koetaan yhteiskunnallinen nykytila?
(maahanmuuttajien ongelmat, syrjaytyneisyys, yhteiskunnan kah-
tiajakautuneisuus jne.)

c) Miten historia iimenee vapaan sivistystyon kdytannon tyossa?

d) Mikd on kunkin oppilaitoksen sivistystehtava?

e) Miten sivistyshyoty ja opetustyd kohtaavat kaytannossa?
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f) Miten hyvin oppilaitoksissa tunnetaan sosiaalisen padoman Kasite,
Jja miten sitd toteutetaan kaytannon tyossa?

g) Miten oppilaitoksissa arvioidaan opetus- ja kulttuuriministerion
KEHO-ohjelman ja suuntaviivaopintojen merkitysta?

Empiirinen aineisto hankittiin haastattelemalla vapaan sivistystydn kolmen eri
oppilaitosryhman edustajat seuraavasti (suluissa kunkin oppilaitoksen tekstis-
sa viitattu koodi):

-kansalaisopistot: 5 oppilaitosta (kal, ka2, ka3, ka4, ka5)
-kansanopistot: 4 oppilaitosta (ko1, ko2, ko3, ko4)
-opintokeskukset: 5 oppilaitosta (ok1, ok2, ok3, ok4, ok5)
Yhteensa: 14 oppilaitosta.

Oppilaitosten valintakriteereind olivat maahanmuuttajien koulutus asianomai-
sessa oppilaitoksessa, mahdollinen rakennemuutos joko toiminta-alueella
ja/tai oppilaitoksessa, yhteiskunnallinen orientaatio (sitoutumattomat — yh-
teiskunnalliset — kristilliset kansanopistot; sitoutumattomat - yhteiskunnalliset
opintokeskukset) seka oppilaitoksen sijainti (Iahinna kansalaisopistot: kau-
punkiopistot — maaseutuopistot, Pohjois-Suomi — Eteld-Suomi).

Opintokeskuksista jatettiin pois etukateen sovituista yksi yhteiskunnallinen
opintokeskus, koska sen johtaja oli jo siirtynyt eldkkeelle, ja toisaalta naytti
silta, etta poisjaaneen keskuksen jarjestdtaustan orientaatiolla ei olisi ollut
olennaista merkitystéd tulosten kannalta. Enemman vaikutti asianomaisen
opintokeskuksen historian lyhyys.

Jo tutkimuksen suunnittelun alkuvaiheessa paadyttiin siihen, etta on viisainta
kayttad kvalitatiivista tutkimusotetta, koska esimerkiksi alussa mainitussa
Koulutuksen arviointineuvoston raportissa kaytetty kvantitatiivinen ote osoitti,
ettd tutkimusmenetelmd ei antanut mahdollisuuksia paasta riittdvan sisalle
oppilaitosten kaytanteisiin. Tutkimusmetodiksi valittiin laadullisen aineiston
sisalldnanalyysi, koska aineiston perusteella arvioituna se todettiin tassa hyvin
soveltuvaksi. Tuomen ja Sarajarven (2009, 103-113) mukaan sisalldnanalyysi
jaetaan kolmeen eri luokkaan, joita ovat aineistolahtdinen, teorialahtéinen ja
teoriaohjaava sisallonanalyysi. Analyysitavaksi valittiin teorialahtéinen sisal-
|6nanalyysi koska “analyysia ohjaa talldin joku teema tai kasitekartta” (emt.,
113).
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Ennen aineiston hankintaa keskeisiksi kasitteiksi valittiin sivistystehtava, sivis-
tyshyoty, sosiaalinen padoma, joita tarkasteltiin vapaan sivistystyon historial-
lisen kehityksen seka eurooppalaisen aikuiskasvatuksen nykytilanteen kon-
tekstissa. Samalla tuotiin esiin kasitteisiin liittyvia julkisen keskustelun ja ke-
hittdmisen painotuksia. Haastattelukysymykset muotoiltiin peruskasitteiden
pohjalta, ja empiirinen aineisto luokiteltiin niiden perusteella.

Haastattelutilanteessa haastateltavat puhuivat vapaasti ja omaehtoisesti,
vaikka ennalta laadittu haastattelurunko ohjasi keskustelua. Yksi Skype-
haastattelu mukaan lukien l3hitilanteessa haastateltiin oppilaitoksen rehtori
seka 2-4 opettajaa/koulutussuunnittelijaa puolistrukturoidun lomakkeen avul-
la. Haastattelutilanteesta muodostui kdytanndssa dialogi tutkijan kanssa. Op-
pilaitoksen johtaja oli valinnut ohjeiden mukaan muut haastateltavat. Jokai-
seen tilaisuuteen haluttiin mukaan ainakin yksi maahanmuuttajien koulutuk-
sen asiantuntija.

Haastatteluvastaukset hajotettiin luokitusrunkoa noudattaen luokitusyksikoik-
Si, joina olivat sana, lause tai ajatuksellinen kokonaisuus. Etukateen valittujen
ylaluokkien alaluokat muodostettiin siten, etta rehtoreiden ja opettajien alku-
perdisilmauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia, joista edelleen muo-
toiltiin alaluokat. Esimerkiksi ylaluokassa “sivistystehtava/missio” pelkistetyis-
ta ilmauksista (esim. osallistetaan ihmiset paattdmaan) alaluokiksi muotoutui-
vat mm. "aktiivinen kansalainen” ja "opiskelijoiden tarpeiden tyydyttaminen”.
(Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-120.)

Valituista kasitteistd ja teemoista, joiden perusteella haastattelut tehtiin,
muotoutui myds analyysin luokituksen runko. Aineistosta poimittiin vain ne
asiat, jotka kuuluivat analyysirunkoon. Toisin sanoen kyse on deduktiivisesta
sisalldnanalyysistd, jossa edetdadn yleisesta yksityiseen. Aineiston analyysia
ohjasi alkuvaiheessa etukateen luotu kasitejarjestelmd, minka jalkeen alaluo-
kat syntyivat aineiston perusteella analyysiyksikoista. Haastateltavien vasta-
ukset yhdistettiin eraanlaiseksi jatkumoksi kussakin teemassa; oppilaitoksen
edustajien valilla ei ollut olennaisesti eriavia nakemyksia.

Yhtd etukdteen luotua analyysiluokkaa - syrjaytyminen, maahanmuuttajat ja
niin edelleen - muokattiin aineiston perusteella niin, ettd analyysirungossa
luokka nimettiin lyhyesti ‘'maahanmuuttajat ja vst’. Nain tehtiin, koska aineisto
osoitti vastausten keskittyvan juuri maahanmuuttajiin.
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6. ANALYYSIN TULOKSET

Aineiston analyysia varten muodostettiin yhdeksan ylaluokkaa, joihin aineis-
tosta koodattiin 2-4 alaluokkaa (ks. asetelma 1).

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

9.

Vapaan sivistystyon
tilanne

Sivistystehtdva

Maahanmuuttajat ja
vapaa sivistystyo

Historia ja nykyaika

Sivistyshyodyn
maarittaminen

Sivistyshyodyn
toteuttaminen

Sosiaalisen paadoman
tulkitseminen
Yhteisollisyyden

toteuttaminen

Kehittamisen
suuntaviivat

Asetelma 1. Haastattelun luokitus

toiminnan luonne muuttunut
pakko saastaa

identiteetti uhattuna
rakenteellinen muutos taustalla

aktiivinen kansalaisuus

opiskelijoiden tarpeiden tyydyttaminen
ihmisena kasvaminen

sivistystehtdva hukassa

monikulttuuriset opistot
yhteistyotd jarjestojen kanssa
orientaatiovaihe menossa

historia on tarked
el Idhdeta historiasta

hyoty prosessina
hyéty hyving kokemuksina
kysyntd hyédyn takeena

kriittisyyteen ohjaaminen
palautejarjestelman kautta
opiskelijan kohtaaminen

yhteisollisyys arjessa
yhteisollisyys taustalla

koko tybyhteis6 mukaan
tovereiksi opintoryhmissd
kouluttajien ohjauksen kautta

Keho jai kesken
yhteistyo lisaantyi
suuntaviivoista hyotyd ja byrokratiaa
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6.1 VAPAAN SIVISTYSTYON TILANNE

Ylaluokka 'Vapaan sivistystyon tilanne’” muodostuu seuraavista alaluokista: 1.
toiminnan luonne muuttunut, 2. pakko saastaa, 3. identiteetti uhattuna ja 4.
rakenteellinen muutos taustalla. Seuraavassa esitellddn tarkemmin ana-
lyysiluokkiin kuuluvia ilmaisuja.

Toiminnan luonne muuttunut

On selvda, etta kaikissa vapaan sivistystyon oppilaitoksissa on toiminnan
luonne muuttunut viimeisten 10 vuoden aikana. Taman havainnon muodos-
taminen omaksi alaluokaksi perustuu siihen, ettd tilanneanalyysi-teemassa
muutamat vastaajat korostivat juuri tata nakdkulmaa.

Toiminnan luonne on muuttunut eniten kansanopistoissa ja opintokeskuksis-
sa, vahemman kansalaisopistoissa; niinpa kaikkien viiden opintokeskuksen
edustajien ilmaisut luokiteltiin tdhan alaluokkaan.

Yhteiskunnallisen opintokeskuksen haastattelun mukaan

"Perustehtiavad on edelleen sama, mutta on nyt laajempi, muutos
avarampaan suuntaan tapahtui jo 1980-luvulla, alettiin jarjestaa
koulutusta myds tyovaenliikkeen ulkopuolelle; perusjasenten toi-
minnallisuus heikkeni samalla”. (Ok1)

Toisen yhteiskunnallisen opintokeskuksen mukaan taustayhteisona olevan
puolueen hyva vaalimenestys on antanut mahdollisuuksia laajentaa toimintaa
uusille ryhmille. (Ok2)

Kolmas, sitoutumaton opintokeskus ndkee, ettd taustalla oleva jarjestotoimin-
ta on murroksessa, on etsittdva “uutta eetosta”. Formaalin koulutusjarjestel-
man puolelta opintokeskustoimintaan on paljon vaikuttanut myds ammatti-
korkeakoulujen ammatillinen koulutustarjonta, joka on otettava huomioon
erityisesti taidekasvatuksessa. (Ok4)

Kahdessa muussa opintokeskuksessa arvioidaan, etta resurssit ovat vahenty-
neet, mista on vedetty se johtopaatds, ettd on laajennettu huomattavasti
hanketoimintaa ja hankittu uusia rahoitusldhteita sité kautta. Seuraavassa
yhteiskunnallisen opintokeskuksen edustajien kuvausta:
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"On pyritty maaratietoisesti opettelemaan hankemaailmaa, on teh-
ty paljon toitd, koska valtionosuus ei endad ole niin suuri. Nyt ei olla
enda pelkdstaan vossin varassa, vos on huonontunut koko ajan, ei
ole tullut indeksikorotuksia, joten on pyritty selkedsti hakemaan
rahoitusta muualta.” (Ok3, myds Ok5)

Yhdessa kansanopistossa on tehty paljon “sisallollista” kehittamistyota haas-
teisiin vastaamiseksi. Toisessa, kristillisessa kansanopistossa on opintolinjojen
sisaltdja muutettu "opiskelijaldahtdisemmiksi”, kaikki linjat vetavat nyt, erityi-
sesti maahanmuuttajien koulutustarjonta. Kolmannessa, yhteiskunnallisessa
kansanopistossa oli suuret linjamuutokset tehty jo 1990-luvun alussa, kun
naytti siltd, etta entinen jarjestokoulutus oli tullut tiensd padhan. Opisto eri-
koistui vahentden kurssitoimintaa ja panostaen pitkiin opintolinjoihin uudella
ja selkedlla profiililla, jonka tausta on kuitenkin vanhassa koulutuksessa, sita
ei ndin ollen luotu tyhjasta. (Ko3, Kol, Ko4)

Pakko sadstaa

Kahden kunnallisen kansalaisopiston yleista tilannetta saatelevat erittdin voi-
makkaasti omistajakunnan talouden ongelmat. Molemmat opistot ovat joutu-
neet suurten tuntikarsintapaineiden eteen, joka vaikeuttaa toimintaa monella
tavalla, esilld keskusteluissa on ollut jopa koko opiston asema: vieldkd se sai-
lyy itsendisena toimijana kunnan sisdlla. Toisaalta kansalaisopistojen tilannet-
ta yleisestikin kuvaa se havainto, etta kurssien kysyntda on edelleen vahvaa,
siita ei ole huolta.

Kummankin opiston edustajien puheessa ilmeni huolestuneisuutta:

"Kunnassa oli ennen lamaa suuret investoinnit, jotka oli veroilla
maksettu, yhteiséverot putosivat samaan aikaan, tuli vaikea tilan-
ne, ja tehtiin paniikkijarrutus. 2011 on ollut vaikea vuosi opistolle,
25 %:n leikkaus jouduttiin tekemdaan, eika silti padsta nettotulosta-
voitteeseen, on sadstetty paljon jo nyt, sadstot 10 %.” (Ka3)

Toisessa, rakennemuutoskunnan kansalaisopistossa ollaan vield huoles-
tuneempia kansalaisopiston toiminnan reunaehtojen heikkenemisesta:

"Kuntaliitos lisasi rasitteita, jai esimerkiksi paljon ylimaaraisia tiloja
sekd valtava maard valiaikaisia virkamiehia, eli paljon rasitteita.
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Mukaan tuli pienia kuntia, joilla oli tyhjd kassa tullessaan, jo ennen
lamaa ol tiedossa vaikutukset. Kaupungissa ei pantu sukan var-
teen rahaa, sita kdytettiin, nyt on tyottomyysprosentti 10.”

Opisto oli ollut kerronnan mukaan hyvin resursoitu aikaisemmin seka henki-
|6ston ettd tuntien osalta, mutta sitten oli pakko alkaa leikata tunneista. On-
neksi kuitenkin paatoimista henkilokuntaa on edelleen riittdvasti. Edessa on
my0Os muutto toisiin tiloihin, joista ei kuitenkaan ole tullut viela mitéan konk-
reettista ehdotusta kaupungin taholta. (Ka2)

Tassa yhteydessa on syyta ottaa esiin myds yhden haastatellun, yksityisen
kansalaisopiston edustajien nakemykset, joissa myds kuvattiin taloudellista
niukkuutta kuntaopistojen edustajien tapaan. Kunta oli leikannut opiston tu-
kea, mika oli pakottanut myds yksityisen opiston tuntileikkauksiin.

Kun ottaa huomioon monet kuntakentan taloutta kuvastavat luvut ja puheen-
vuorot, voidaan mita ilmeisimmin vetaa se johtopaatos, etta edella mainittu-
jen kahden kuntaopiston tilanne heijastelee kunnallisten kansalaisopistojen
tilannetta laajemminkin, osin myds yksityisten.

Identiteetti uhattuna

Vapaan sivistystydbn oman identiteetin arvioidaan heikentyneen vahitellen,
koko 2000-luvun alun ajan, jonka taustalla on ennen kaikkea rahoituksen vai-
keutuminen. Tama viesti tuotiin esiin kahden kansanopiston, yhden kansa-
laisopiston ja yhden opintokeskuksen haastattelussa. On kuitenkin syyta pai-
nottaa, ettd oppilaitokset itse parjaavat kohtalaisen hyvin, analyysi koskee
enemman koko kentan tilannetta. Seuraavassa toisen kansanopiston edusta-
jien analyysi:

“Yhtendisyys ja identiteetti on uhattuna enemmdén kuin koskaan
ennen, mihin on monia syita... vapaan sivistystyon kehitys oli vield
80-luvulla yhtendistd, oli sama Kkasikirjoitus. Kaikki muuttui 90-
luvulla, tuli sosiaaliteknologinen kehitysvaihe, esim. koululaitoksen
tilanne, poistettiin mm kesasiirtolat. Ajateltiin, ettd maassa ei ole
enda koyhyytta, kaikki vain vaurastuu, ei tarvita enempdéaa. Nyt ti-
lanne on selvinnyt, eriseuraistuminen yhteiskunnassa on menossa.”
(Ko2)
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Identiteettikysymyksen nakodkulmasta ndhdaan tilanne myds suuressa kansa-
laisopistossa:

"Kenttd on hajaantumassa, on suuret ja pienet opistot, mikd hei-
kentaa vapaan sivistystyon asemaa myos kunnan sisélla, vanha ki-
vijalka, oma identiteetti, on murentunut.”

Opiston asemaan vaikuttaa myds kaupunginjohtajan vaihdos siten, etta tilan-
ne koetaan yleensakin epdselvana ja epdvarmana, vaikka kysyntaa opiston
kursseille on edelleen riittavasti. (Kal)

Tahan samaan alakategoriaan voidaan luokitella myos kristillisen kansanopis-
ton analyysi oppilaitosmuodon tilanteesta, minkéd mukaan kansanopistolaitos
el ole enda yhtendainen, ennen kaikkea rahoitus tulee nyt kovin monesta eri
|ahteestd, mika johtuu varsinkin lisdantyneestd ammatillisesta koulutuksesta.
Epdyhtendiseen kenttaan viitattiin myds opintokeskuksen haastattelussa.

Vertailuna toimintaymparistdn analyysista on syyta ottaa esille Koulutuksen
arviointineuvoston vuonna 2009 ilmestynyt raportti, jossa ei kohdassa ‘Toi-
mintaympariston muutokset’ viela viitattu lainkaan edelld kuvattuihin ilmidi-
hin. Ainakin kansanopistojen ammatillisen koulutuksen suuri maara on jo
vanhempi asia. Ehkd tassa keskeisena syyna on erilainen aineisto: edelld
mainittu raportti nojautui talta osin yleisempiin ldhteisiin, eika henkildston
vastauslomakkeessa ollut tallaista kohtaa, mita olisi voinut “klikata”.

Koska taman tutkimuksen haastateltavista osa on ollut mukana oppilaitos-
muodon monissa keskusteluissa, voidaan ajatella, etta heidan ndkemyksensa
eivat ole ainutlaatuisia heijastellen laajempaakin kasitysta, minkd mukaan va-
paan sivistystydn hahmottaminen yhtendisena kokonaisuutena ei enaa ole
mahdollista.

Rakenteellinen muutos taustalla

Rakenteellinen muutos oli tapahtunut kahdessa kansalaisopistossa siten, etta
useita pienia kansalaisopistoja oli yhdistetty yhdeksi alueelliseksi opistoksi.
Toisessa kunnassa on tapahtunut kuntaliitos, joka heijastuu voimakkaasti
myds opistoon®!. Seurauksena on ollut varsinkin toisessa, pohjoisen Suomen

2L T4l13 ei tarkoiteta paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen kuntauudistusohjelmaa, joka kulkee
omaa latuaan, eika siita viela tiedetty riittavasti tata raporttia kirjoitettaessa.
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opistossa esimerkiksi padtoimisten ja tuntiopettajien matkakulujen nousu.
Haastatteluaineiston mukaan:

"Yritdmme I0ytada yhteista linjaa, ongelma on vain se, ettd ajatel-
laan edelleen entistd omaa opistoa, el meinaa milldan muistaa uut-
ta tilannetta, pitaa ajatella uusi tapa, uusi ndkokulma, kun kolme
opistoa on yhdistetty.” (Kab)

Kummassakin opiston rakennemuutos sindnsa oli sujunut suhteellisen helpos-
ti mm. siksi, ettd paatoimisia rehtoreita oli yhdistymisvaiheessa endaa yksi.
Suurin kaytannon ongelma on toisessa opistossa juuri edella mainittu:

"Kunnat ovat kaukana toisistaan, valimatkat pitkia, joudumme nyt
sinnittelemasn kustannusten kanssa, muutoin ei ole suurta eroa
entiseen, vakimaérakin on pysynyt ennallaan, koska matkailuelin-
keino menestyy hyvin.” (Kab)

Toisen opiston rehtori ja opettajat arvioivat, etta ilman kuntaliitosta ja perus-
tamalla vain alueellinen kansalaisopisto ei mitadn suurempia ongelmia olisi
ollut.

Kumpaankin opistoon oli saatu mukaan entisten pienempien opistojen jaljella
olevat paatoimisten opettajien virat, joita pidetadan hyvana resurssina. Toi-
saalta toisessa opistossa ndille opettajille ei ollut mahdollista tarjota omaa
tydhuonetta, mika koettiin epakohtana ja jossain maarin myos epavarmuus-
tekijana.

Kansalaisopistojen rakennemuutokset alkoivat jo 1990-luvulla, silloisen lama-
kauden seurauksena. Enimmilldan opistojen maara oli vuonna 1991 yhteensa
279. Vuonna 2006 oli opistoja enda 206, minka jalkeen on yhdistymisten seu-
rauksena (Lappi, Varsinais-Suomi) menty jo alle 200 opiston. (Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 42/2009.)
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6.2 SIVISTYSTEHTAVA

Sivistystehtava ja missio ymmarrettiin haastattelussa suurin piirtein samaa
tarkoittaviksi kasitteiksi, jos kohta jalkimmainen viittaa enemman tulevaisuu-
teen. Alaluokkia muodostettiin nelja: 1. aktiivinen kansalaisuus, 2. opiskelijoi-
den tarpeiden tyydyttdminen, 3. ihmisena kasvaminen ja 4. sivistystehtdva
muutoksessa.

Aktiivinen kansalaisuus

Sivistystehtdavan hahmottaminen ennen kaikkea aktiivisen kansalaisuuden
edistdmisena korostui voimakkaimmin opintokeskusten haastatteluissa. Tahan
alaluokkaan sijoitettiin myo6s yksi kansanopisto. Aktiivisen kansalaisuuden ko-
rostaminen sivistystehtdavana liittyy haastatteluissa opintokeskusten jarjesto-
taustaan ja niiden olemassaoloon: ei ole olemassa jarjestdjd, jos ei ole aktiivi-
sia kansalaisia. Yhteiskunnallinen opintokeskus ilmaisi tehtavan tasmentden
sen "poliittisena kansalaisuutena”. Sitoutumaton opintokeskus tarkasteli tee-
maa taustajarjestéjensa kautta:

"Tavoitteena on aktiivinen kansalaisuus, ennen kaikkea kehotam-
me osallistumaan jarjestétoimintaan.”

IImaisussa korostuu itse opintokeskuksen palvelurooli®, ei niinkddn sen oma
aatteellinen tausta ja sen edistaminen. (Ok5)

Luonnollisesti kunkin opintokeskuksen edustajien ilmaisuissa painotukset ja
savyt olivat jossain maarin erilaisia. Esimerkiksi tdsmentden:

"Tehtavamme on osallistaa ihmiset paattdmaan omista asioistaan”,
tai toisen esimerkin mukaan "tuetaan ihmisid aktiivisuuteen kas-
vamisessa, Kriittisyys maailman menoa kohtaan, ei opeteta ajatte-
lemaan tietyllad tavalla, ollaan heikompien puolella.”

Kolmas esimerkki-ilmaus painottaa ihmisten tukea yleensa:

"Tehtdvdamme on saada ihmiset toimimaan jarjestoissa seka yritys-
toiminnan tukeminen, ihmisten tuki yleensa.” (Ok3, myos Ok4,
Ok5)

22 Saman opintokeskuksen kirjoitetussa strategiassa on aktiivisen kansalaisuuden ohella nostettu
esiin myos yhteisollisyyden edistéaminen.
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Yksi painotus alaluokassa liittyy, samoin hyvin luontevasti opintokeskusten
taustaorganisaatioihin: yksi painottaa aktiivisesta kansalaisuudesta puhues-
saan "maaseudun” ihmisid, toinen "tydvaenliiketta” ja kolmas "meidan jasen-
jarjestdja yleensd”. Jarjestdtoiminnan korostaminen peruselementtingd tuli
vahvasti esiin:

" Jarjestotoiminta on perustehtdva, on aktivoitava, on tuettava sitd,
etta ihmiset jaksavat toimia.” (Ok1)

Hanketoiminnan merkityksen kasvu opintokeskuksissa on merkinnyt myds pe-
rustehtdvassa uutta sisaltoa:

" Innostetaan ihmisia tulemaan mukaan hankkeisiin, tarjotaan sel-
laista osallisuutta, jota ei kursseilla saa, on jo etukéteisinfoa, e€si-
merkiksi monikulttuurisuus-hankkeissa. ” (0Ok3)

Opintokeskusten sivistystehtavasta paljon kirjoittanut Seppo Niemela ndkee
opintokeskusten taustalla olevat jarjestdt "oppimisen tyyssijoina”. Opintokes-
kusten tehtavat jarjestdyhteistydssa ovat Niemelan mukaan "kumppani”, “to-
teuttaja” ja "tukija”. Heikoimmillaan opintokeskus on silloin, kun se alistuu
pelkan “jarjestdopintojen osarahoittajan rooliin”. (Niemela 2008, 46-50.)
Haastatteluissa haluttiin ainakin tuoda esiin, ettd puheena oleva opintokeskus
ei ole viimeksi mainitussa roolissa.

Alaluokkaan sijoitetussa kansanopistossa aktiivisen kansalaisuuden tavoite tuli
voimakkaammin esille yhden, osin ammatillisesti orientoivan linjan yhteydes-
sa, mutta keskustelussa tama laajennettiin myds koko oppilaitosta koskevak-
si. Taustalla on yhteiskunnallinen analyysi: kansanopiston pitda taistella syr-
jaan vetaytymista ja yksindisyyttd vastaan edistamalla aktiivista osallistumista
yhteiskuntaan. Samassa haastattelussa tosin esitettiin myods, ettd aktiivisen
kansalaisuuden takana voidaan nahda vanha vapaan sivistystyon perinne,
ihmisena kasvaminen, josta kuitenkin tehtiin oma alaluokka.

Opiskelijoiden tarpeiden tyydyttaminen

Vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat tietenkin olemassa viime kadessa opis-
kelijoita varten, mutta kaytanndssa oppilaitosten kesken on suuria eroja siing,
miten asia esitetddn suunnitelmissa: ovatko ensin omat tavoitteet, esimerkiksi
oppilaitoksen tausta-aatteen edistaminen, vai lahdetaanko suoraan liikkeelle
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juuri opiskelijoista ja kysynnasta kasin. Edelld kuvattiin, miten erityisesti opin-
tokeskuksille on tarkeaa aktiivisen kansalaisuuden aate.

Empiirisen aineiston perusteella oppilaitosmuodoista pisimmalle omassa pe-
rustehtdvassa opiskelijoiden tarpeet |ahtokohtana maariteltiin kansanopistois-
sa, jotka ovat joutuneet erityisesti pohtimaan, miten sailyttda opiskelijavirrat
entiselld tasolla. Perustehtdvan muotoilu nayttaytyy talldin niin, ettd esimer-
kiksi oppilaitoksen tausta-aatteen toteuttaminen esitetaan vasta viimeisena —
jos enaa ollenkaan.

Seuraavassa lainataan kansanopiston edustajien haastattelua. Merkille panta-
vaa on, etta kyseisella oppilaitoksella on edelld mainittu, vahva kristillinen
tausta, mutta silti toimintaa suunnitellaan ensi kadessa juuri opiskelijoista lah-
tien, ja asiakaskeskeisyys on leimaa antavaa asennoitumiselle, ei sivistysteh-
tavan korostaminen.

“Tarkein tavoitteemme liittyy asiatavoitteisiin, ettd asiakkaat ovat
tyytyvaisia, asiakaslahtoisyys on erittain tarkeas, tastd kaydaan
vuoropuhelua koko ajan, opiskeljjoita kuullaan, saadaan ajatuksia.”

Oppilaitoksessa on myds osin luovuttu vanhasta internaattikeskeisyydesta:

"Olemme siirtyneet pois kansanopistomaisuudesta, se on asiakas-
palaute, maahanmuuttajatkaan eivat asu opistolla, ei ole tarvetta
luoda toista kotia opistolle”.

Asiakaskeskeisyys ndkyy myos eri linjojen opetussuunnitelmissa, joissa on
menty "kysyntalahtbisyyden” suuntaan. (Ko1l)

Toisessa, niin sanotussa sitoutumattomassa kansanopistossa ei perustehta-
vaa ole korostetusti kirjoitettu kuten edelld, asiakaslahtoisesti, mutta ottaen
huomioon opiston vahvan suuntautumisen ammatilliseen koulutukseen ja tut-
kintoihin, voidaan opiskelijalahtbisyyttéd nahda tata kautta: opiston tehtavat ja
koulutustarjonta ovat muotoutuneet kysynnan ja koulutusmarkkinoiden mu-
kaan. Nykyisilld kansanopiston linjoilla on jo pitka historia.

Kristillinen tausta-aate oli himmentynyt myds yksityisessa setlementtiopistos-
sa (kansalaisopisto) siten, ettd "opiston puolella I1dhdetaan aina ensin opetuk-
sesta, opiskelijoiden tarpeista”. (Ka4)
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Kahdessa kunnallisessa kansalaisopistossa aatteellisuus oli havinnyt enem-
man taka-alalle, jolloin koulutusta suunnitellaan opiskelijoiden tarpeista seka
varsinkin niukoista resursseista lahtien. Kummassakin opistossa on takana
rakennemuutos yhdistymisen muodossa, mihin jo edelld viitattiin tilanneana-
lyysin yhteydessa. Nayttaakin siltd, ettd ndissa prosesseissa aatteellisuus
saattaa jaada taustalle. Seuraavassa lainaus haastattelusta:

"Meiddn perustehtdvamme on, ettd tarjontaa on kaikkiin kylin ta-
sapuolisesti, sivukylat myds, toinen on se, etta tarjontaa suunna-
taan kaiken ikdisille, 170 km sivukylille on matkaa, e/ harrasteta
sanan helinda! Konkreettisia sanoja ja lauseita pitéa olla tédssa.”
(Ka5)

Ihmisena kasvaminen

Voidaan sanoa, ettd vapaan sivistystydn vanhimmissa oppilaitosmuodoissa,
kansanopistoissa ja kansalaisopistoissa, on aina tavoitteena ollut yksilén per-
soonallisuuden kasvu (ks. esim. Sihvonen 1996, 51-55) opistovuosien aikana.
Tama nakyy myds empiirisessa aineistossa: varsinkin kansanopistoissa koros-
tetaan edelleen opiskelijan henkistda kasvua, pohdintaa tulevaisuudesta jne.
“Thmisena kasvaminen” tarkoittaa myds ei-tutkintotavoitteisen koulutustar-
jonnan korostusta, vaikka oppilaitoksessa olisikin mahdollisuus tutkintojen
suorittamiseen.

Yleissivistavaksi luokiteltava koulutus on kuitenkin paineissa, kuten sitoutu-
mattoman kansanopiston haastattelussa®® kuvattiin:

"Vaikka opisto twottaakin ammattilaisia ja tutkintoja, vapaa sivis-
tystyo on silti edelleen valtavirta, opisto on ollut sitked perinteessa,
on helppo kertoa johtokunnalle, ettd menee hyvin, on paljon tut-
kintoja. On helpon menestyksen hakemista, ei pidd alistua tahan,
on mietittdva, mikd on laki, mikd on perustarkoitus? Yhteiskunta
toimii ristiriitojen ja hyotyintressien alla ja aallokossa.” (Ko2)

Saman opiston aineistossa taydennettiin kuvausta kansanopiston tehtavasta,
jonka tavoite voidaan luokitella “ihmisena kasvamiseksi”:

# Tamé& sama kansanopisto sijoitettiin myds alaluokkaan ‘Aktiivinen kansalaisuus’.
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"Yksi arvo on pitkissa linjoissa.: annetaan hengéahdystauko pohdin-
taan, mita halutaan olla, mitd tehda, ihmisen pitda pysahtya, vali-
vuodella on vélid, antaa oikeutuksen, nuoriso on paineissa, mita pi-
taa tehda, el keskeytetd, padsee omalle polulle.” (Ko2)

Toisessa sitoutumattomassa, myds ammatillista koulutusta antavassa kan-
sanopistossa ilmaistiin ihmisena kasvaminen ennen kaikkea "parjaamisen ko-
kemuksilla”, joilla on suuri merkitys jokaiselle opiskelijalle:

"Ihmisen kohtaamisen vahvistuminen, tulee itseluottamus, parjaa-
misen kokemus jokaisella opiston kdyneelld, ei tarvitse peldtd mi-
taan, aina selvias, kun yrittasa, on paljon henkilditd, jotka ei tieds,
mita tahtoo, pitdisi tukea heitd, ettd pystyy itsendiseen ajatteluun
ja paatoksen tekoon, ollaan mukana myoénteisesti.” (Ko3)

Kolmannessa, jarjestotaustan omaavassa kansanopistossa vapaan sivistys-
tyon perusideaa ei sanottu aivan suoraan, mutta siitd puhuttiin monessa eri
yhteydessa siten, ettd ilmaisu voitiin luokitella tdhan samaan alaluokkaan.
Keskeista oppilaitoksessa on “kriittisen asennoitumisen omaksuminen yhteis-
kunnan ilmi6ita kohtaan, etta tapahtuu kasvua opistovuoden aikana”. Haasta-
teltavat korostivat myds monta kertaa, ettd opistossa “toimitaan vapaan sivis-
tystydn hengessa”, joka on oppilaitoksen identiteetti, erottaudutaan nain vas-
taavasta ammatillisesta koulutuksesta. Yleissivistava aines ei kuitenkaan opis-
tossa enda tarkoita yleissivistavia oppiaineita, kuten historiaa tai yhteiskunta-
oppia, vaan enemman on kyse lapadisyperiaatteesta ammatillisesti orientoivas-
sa koulutuksessa. (Ko4)

Samassa kansanopistossa oli entisesta tydvaenliikkeen aatemaailmasta luo-
vuttu lyhytkursseilla: "se on havidava luonnonvara”. Talléin korostuu enemman
perustehtdavan hahmottaminen koulutuskysynnan pohjalta.

Haastatelluista kansalaisopistoista vain yhdessa kunnallisessa opistossa muis-
tutettiin, etta perustehtava on ollut ihmisen "kokonaispersoonallisuuden kas-
vamisen tukeminen”. Toisaalta samassa haastattelussa tulivat niin voimak-
kaasti esiin sdaastopaineet ja taloudelliset nakdkulmat, ettd tutkijan tulkinnan
mukaan perustehtavaa ei ollut mietitty kovin syvallisesti viime vuosien aikana;
siihen ei ollut enaa riittanyt energiaa. (Ka2)
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Sivistystehtdvd muutoksessa

Alaluokka muodostettiin, vaikka siihen voitiin sijoittaa vain yksi kansalaisopis-
to. Tahan paadyttiin, koska haastattelun alkuperdisessa ilmaisussa tama aja-
tus muutoksesta tuli hyvin selvasti esiin. Opisto on monestakin syysta tilan-
teessa, missa perustehtdva on uudelleen pohdinnassa, jonka taustalla ovat
suurimpina tekijoind kaupunginjohtajan vaihdos seka yleinen keskittamisen
trendi. Opiston perinteista sivistystehtavaa on muotoiltava uudelleen:

” Omistajan sivistyspoliittinen tahtotila, ollaan sen suhteen ham-
mennyksissa, missa on nyt missio? Missio hajoaa, mistd tulee on-
gelma, missd ollaan menossa? Kaupungin ndkokulmasta ollaan
pohdinnassa, kun johto on vaihtunut yldtasolla, ei vield tieas, mitad
halutaan, tdmda on epaselvaa. Alueellisuus on ollut tédrkeda, palvel-
laan lahelld kuntalaisia, ja eri toimijoiden yhteistyo oli tulosyksikos-
sd, mitd nyt, miten nyt suhteessa kuntalaisiin? Ollaanko alueellinen
vail paikallinen toimija? Keskittdmisen trendi on selvasti nahtavissa,
miten se vaikuttaa opistoon? (Kal)

Tassa kansalaisopistossa koetaan myds, etta yleisestikin kentta on hajonnut,
vaikka opistojen valilld on myds yhteistyota.

6.3 MAAHANMUUTTAJAT JA VAPAA SIVISTYSTYO

Analyysirungon yldluokkaa tasmennettiin aineiston perusteella alkuperaisesta
siten, etta sen sisalloksi tulivat pelkastaan maahanmuuttajat. Luokkaan kuu-
luvat alkuperaisilmaisut kuvaavat ennen kaikkea oppilaitoksen yleista suhdet-
ta maahanmuuttajiin, ei yhteiskunnassa vuoden aikana paljonkin esilla olleita
maahanmuuttajavastaisuutta, rasismia ja niin sanottua vihapuhetta. Naihin
eivat vapaan sivistystyon oppilaitokset ole kaytanndn tyodssaan vield juuri
téormanneet, puhumattakaan, etta olisi jo joitakin suunnitelmia siita, miten
naihin ongelmiin tulisi tarttua. Vihapuhe ja maahanmuuttajien ongelmat kylla
yleisella tasolla tunnettiin.

Ylaluokkaan kuuluvat alaluokat nimettiin pelkistetyista ilmauksista seuraavas-
ti: 1. monikulttuuriset opistot, 2. yhteisty6ta jarjestdjen kanssa ja 3. orientoi-
tumisvaihe menossa.
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Monikulttuuriset opistot

Haastatteluun valikoituneista oppilaitoksista useimmilla oli maahanmuuttajiin
hyvin luonteva ja vuosien mittaan vakiintunut suhtautuminen, jolle on omi-
naista se, ettd maahanmuuttajista on tullut osa oppilaitosten arkipaivaa; ol-
laan monikulttuurisia oppilaitoksia. Opistot-sana viittaa tassa kansanopistoihin
ja kansalaisopistoihin, silld opintokeskusten tilanne on hieman toinen. Luon-
nollisesti pisimmalla tassa ollaan kansanopistoissa, joissa pitkilla opintolinjoilla
voi opiskella paljonkin eri kulttuureista tulevia henkildita. Merkille pantavaa
on, etta vain yksi haastatelluista kansalaisopistoista voitiin luokitella tdhan
alaluokkaan.

Suuren kansalaisopiston kuvauksen mukaan:

” Tavoitteena on ollut viimeisten viiden vuoden aikana akateemisten
maahanmuuttajien integrointi, kaytannon harjoituksin yms.. Tee-
mana on ollut tydyhteis6 monikulttuuriseksi, maahanmuuttajia on
rekrytoitu aikaisempaa enemmadn. Suomen kielen hallinta voi olla
ongelma, kelpoisuusvaatimukset ovat kovat, joka vaikuttaa.” (Kal)

Sitoutumattomassa kansanopistossa maahanmuuttajista on tullut tarkea ja
luonteva osa toimintaa, ei kuitenkaan ilman tietoista tydskentelya.

" Aluksi maahanmuuttajat olivat eristettyna talossa, jopa vaivaksi
opistolle. Nyt opisto on kasvanut kiinni monikulttuurisuuteen hyvin,
el ongelmaa, miten vastataan. Tukijarjestelmat on rakennettu kou-
lutuksen sisaan, on vastuulliset opot, ja tulkit keskustelevat jokai-
sen opiskelijan kanssa. Jokapdivaisen arjen ongelmiin mennaan,
henkilokohtaisesti, tehdaan yhteistyotd muiden linjojen kanssa.
Mamut eivat ole enda eristyksissa, tilanne on muuttunut opiston Si-
salld voimakkaasti, mamut ovat yksi iso ryhmda opistossa, mm. jou-
lujuhlan hieno ilmapiiri, véarikds mamujoukko oli innolla mukana, ef
ongelmia.” (Ko2)

Kristillisessa kansanopistossa maahanmuuttajia arvioitiin toisaalta kotouttami-
sen ja toisaalta tydllistymisen nakdkulmista, joiden takana ovat erilaiset kou-
lutuksen rahoitusjarjestelmat, mika on johtanut myds koulutuksien erilaiseen
identiteettiin; on vapaan sivistystyon identiteetti ja tyollistymisen ja ammatil-
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listumisen identiteetti. Kdytdnndssa molempiin koulutuksiin on runsaasti tuli-
joita, mika on merkinnyt maahanmuuttajien suurta maaraa opistossa.

Toisessa sitoutumattomassa kansanopistossa kuvattiin hyvinkin yksityiskoh-
taisesti maahanmuuttajaopiskelijoiden arkea sisdoppilaitoksessa®*. Opiskelijoi-
ta on yli 10 erilaisesta kulttuurista somaleista ja kurdeista lahtien, jos ongel-
mia on, ovat ne enemman maahanmuuttajien valisia:

"Suomalaisten ja mamujen vdlilld ei ole ennakkoluuloja, hyvaksy-
taan puolin ja toisin, sen sijaan mamujen kesken voi olla ristiriitoja,
el kuitenkaan mitaan pahempaa. Somalien ja afgaanien vaélilld on
Joskus jotakin pientd, somalit eivat pida silvouksesta, majoituksesta
my0s sanomista mamujen taholta, siis kulttuurieroja on, jotka tule-
vat esiin. Somaleiden rukoileminen nakyy selvasti, joka paiva ru-
koilllaan, mutta ei ongelmaa, hyvéaksytaan, on luonnollinen juttu, e/
huomiota.” (Ko3)

Edellisessa ilmaisussa ei kayteta monikulttuurisuus-sanaa, mutta ilmaisu voi-
daan kuitenkin luokitella sen piiriin.

Yhteistyota jarjestojen kanssa

Kaikissa haastatelluissa opintokeskuksissa maahanmuuttajat oli tahan asti
kohdattu ennen kaikkea tekemalla yhteisty6ta maahanmuuttajien omien jar-
jestdjen kanssa. Yhdelld opintokeskuksella on ollut jo pidempadn maahan-
muuttajille suunnattu lahiradio.

Esimerkiksi sitoutumattoman opintokeskuksen mukaan:

"On tehty yhteistyota mamujarjeston kanssa, on suunniteltu muun
muassa koulutus jarjestotoiminnan perusteet, pyritty auttamaan,
tutkittu vastaanottokeskusten mahdollisuuksia, on kuitenkin vaikei-
ta alueita, tehdaan kurssia, miten kohdataan monikulttuurisuus.
Jarjestollisissd koulutuksissa maahanmuuttajat ovat osana ryhmaa,
mutta eivat halua valttamatta erottautua omaksi ryhmdékseen. So-
siaalistuminen ja yhteisollisyys lisdantyvat jarjestotoiminnan kaut-
ta.”(Ok5)

* Kyseisesséd kansanopistossa lahes kaikki opiskelijat asuvat opistossa, sisdoppilaitoksessa.
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Yhteiskunnallinen opintokeskus oli maaritellyt tehtavansa talla alueella “pe-
rustietojen antamiseksi aktiiveille”. (Ok1)

Toinen sitoutumaton opintokeskus korosti maahanmuuttajien rekrytointion-
gelmia, kohderyhma pitdisi tavoittaa jarjestdjen kautta:

"Keskeinen asia on, miten saada tavoitettua mamut opiskelijoina,
miten kantavaesto voi ottaa enemmdan mukaan, on samalla syrjay-
tymisen ehkéisyd, molemminpuolista, jarjestoille erityisen keskers-
td, miten saadaan jarjestojen toimijat mukaan tdhan juttuun.”
(Ok4)

Orientoitumisvaihe menossa

Alaluokkaan sijoitettiin ilmaisut, joissa kuvausten mukaan maahanmuuttajat
olivat mukana oppilaitoksen toiminnassa, ja tata pidettiin tarkeana. Naiden
kuvausten keskeinen sanoma oli kuitenkin se, ettd maahanmuuttajat oli koh-
dattu tahan asti enemman yksittdisind opiskelijoina eri opintopiireissa tai sit-
ten kotouttamisryhmissa. Yksi esiin tullut piirre oli myos rekrytointiongelmat.
Esimerkiksi saman paikkakunnan aikuiskoulutuskeskus tunnettiin maahan-
muuttajien keskuudessa paremmin kuin kansalaisopisto, mika oli vaikeuttanut
maahanmuuttajille suunnattua kielikoulutusta.

Seuraavassa esimerkissa keskisuuren kansalaisopiston kuvausta:

"Opiston asema e ole tdssa vield oikein selkiintynyt, on vahva akk,
kotouttamiskoulutusta on, siing ollaan mukana mielellaan, ja sitten
Jatketaan, on kylld keskeinen kohdejoukko, tarkeata olisi tuleminen
osaksi opistoyhteisod, mutta on vasta tavoite. Meilla on maahan-
muuttajien opettajia, joiden mdaarda tullaan lisGamaan, mamuryh-
mid ollut mukana yleisessa infossa.” (Ka2)

Opintokeskusten suhteelle maahanmuuttajiin on aineiston perusteella leimaa
antavaa toistaiseksi se, etta toimintaa on heille suunnattu, mutta toisaalta se
ei ole viela muotoutunut kiintedksi ja jarjestelmalliseksi osaksi kokonaisuutta.
Monikulttuurisuuteen kasvattamisessa halutaan olla mukana, toisaalta tassa
ollaan vasta orientaatiovaiheessa:
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"Mamut eivat uskalla ldhted helposti mukaan, taustalla on koke-
mukset omasta maasta, osin hyvin kielteisia, toisaalta on rohkeita
ja aktiivisia maahanmuuttajia. Varsinkin naiset, on vaikea ldhted
vetamaan mukaan. Ollaan yhteistyossa heidan jarjestojensa kans-
sa, Suomen somalit ry. jne., riippuu yKksiloistd ja siita, onko vetajia
paikkakunnalla. Opintokeskuksen tehtdva on antaa perustietoa asi-
asta.” (0Ok2)

6.4 HISTORIA JA NYKYAIKA

Vapaassa sivistystydssa on aina painotettu — ainakin juhlapuheissa — historian
merkitysta. Kullakin oppilaitosmuodolla on ollut omat merkkihenkildnsa, joi-
den teksteihin on vedottu, varsinkin kansalaisopistoissa ja kansanopistoissa.
Edellisissa on vannottu lahinna Castrénin ja jalkimmaisissa Grundtvigin ni-
meen. Luonnollisesti esille otetaan myds uudempia teksteja, esimerkiksi Nie-
melan nimi on usein esilld opintokeskuskentassa.

Tukea kansanopistosektorin historiatietoisuudelle voi hakea muun muassa
Suomen Kansanopistoyhdistyksen Kansanopisto-Folkhdgskolan -lehdesta ja
muista julkaisuista. Esimerkiksi vuonna 2005 ilmestyneessa Kansanopistokirja
-teoksessa monissa tata pdivaa kasitelleissa artikkeleissa lahdetaan liikkeelle
historiasta (esim. Keranen 2005, 136). Taman vuoksi oli tarkeata tassa tutki-
muksessa ottaa selvaa, mikd merkitys historialle oppilaitoksissa arjen tyossa
annetaan.

Historiateeman osalta aineisto jakaantui selvasti kahteen alaluokkaan: 1) his-
toria on tarkea ja 2) ei lahdeta historiasta. Kummassakin alaluokassa on suu-
rin piirtein yhta monta oppilaitosta, eri oppilaitosmuodoista. Enemmistd opin-
tokeskuksista seka kansanopistoista oli luokiteltavissa ensiksi mainittuun
luokkaan. Varsinkin haastattelussa mukana olevista kansalaisopistoista kah-
dessa historian kasittely oli jaanyt kdaytannon ongelmien alle — samalla tavoin
kuin ndissa opistoissa oli myos ollut vahemman aikaa pohtia sivistystehtavaa.

Vaikka tutkimustietoa ei ole, on ilmeistd, etta erityisesti pisimman historian
omaavalla kansanopistosektorilla historiasta on aina puhuttu, sita kautta on
haettu oppilaitosmuodon identiteettia. Kansalaisopistojen historia on myos vyl
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satavuotinen, mutta sitd ei ole korostettu siind maarin kuin vanhimmassa va-
paan sivistystydn muodossa.

Historia on tarked

Ehka laajimmin historian ja historiallisuuden tarkeytta tdman paivan tydssa
painotettiin toisessa sitoutumattomassa kansanopistossa:

"Ihmisen kokemusmaailma on tarked, vieraassa maailmassa huk-
kuu, jos ei pysty jasentamdaan itsedan siing, ihmisen identiteetti tu-
lee t3ta kautta esille. Historiaa pitaa Iahestya niin, etta puhutaan
ensiksi omista asioista, vasta sen jéalkeen tulee yleinen historia mu-
kaan, liitetdan oma historia yleiseen. Historiallisuus on olennainen
0sa sekd henkilokohtaisessa etta tydeldmdssa.” (Ko2)

Muissa puheenvuoroissa teema kuitattiin lyhyemmin, mutta kuitenkin se sel-
vasti esiin tuoden. Toisessa sitoutumattomassa kansanopistossa:

"Ainakin Grundtvig on esilla muutaman kerran vuodessa.” (Ko3)

Pitkan taustahistorian omaavan opintokeskuksen edustajat ilmaisivat historian
merkityksen niin, etta:

"Emme sitoudu mihinkdan yhteen guruun, se rajoittaisi nakokul-
maa, mutta kunnioitamme humanismin pitkda perinnetts, josta
ammennamme edelleen.” (Ok4)

Toisessa opintokeskuksessa ilmaisun ydin oli sama, historian tarkeys, mutta
tdma johdettiin taustalla olevan poliittisen kansanliikkeen alkujuuriin ja tassa
nimenomaan yhteen “guruun”.

Suuressa kansalaisopistossa taas:

"Vanhat tekstit ovat tarkeitd, kylld Snellmanista ja Hegelistdkin pu-
hutaan, ne ovat Ightokohta edelleen.”

Haastattelussa opettajat toivat esiin historiaa harrastavan rehtorin osuuden,
han ldhtee usein mielelldan liikkeelle historiasta. (Kal)
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Ei Idhdeta historiasta

Tahan luokkaan sijoitettiin kaksi opintokeskusta, yksi kansanopisto seka yhta
lukuun ottamatta kansalaisopistot.

Kaikissa historian merkitysta vahattelevissa tai sen sivuuttavissa ilmaisuissa
kysymys kuitattiin lyhyesti, pitkiin perusteluihin ei antauduttu. Esimerkiksi yh-
teiskunnallisen opintokeskuksen mukaan “emme aloita kurssejamme Snell-
manilla”. Toisessa opintokeskuksessa "historia kylla tunnetaan, mutta ei se
ole kaytanndssa mukana”. Yhta lakonisesti asia ilmaistiin kristillisessa kansan-
opistossa: "Gurut eivat ole meilla esilld!” Kunnallisessa kansalaisopistossa vii-
tattiin ajankohtaiseen yllapitolupien uudistamisasiaan, ja etta tassa yhteydes-
sa "on varmaan pakko silmadilld myds menneisyyteen”. Yhdistetyssa kansa-
laisopistossa oltiin vield kdytanndllisempia: “Ei ekana puhuta historiaa, ollaan
enemman tassa paivassa ja kaytanndssa kiinni.” Toisessa opistossa viitattiin
nimenomaan vaikeisiin talousongelmiin, jotka “vievat kaiken energian”. (Ok1,
Ok2, OK5, Ko1l, Ka5, Ka2)

6.5 SIVISTYSHYODYN MAARITTAMINEN

Opetus- ja kulttuuriministerion taholta, kuntapaattadjista puhumattakaan, on
vaadittu myods vapaalta sivistystyolta mitattavissa olevaa "hyotya”. Aineiston
tulos tiivistden voidaan sanoa, ettd ainakaan se ei tue tatd vaatimusta, vaan
painvastoin selvéa enemmistd oppilaitoksista pitaa edelleen voimakkaasti kiinni
siitd, ettd vapaata sivistystyota, opetusta ja hanketoimintaa, ei voida mitata.
Selkein mitattava tulos voi olla vain tyytyvaiset opiskelijat, mihin ei kuulu op-
pimisen tarkempi erittely.

Haastateltujen ilmaisujen luokittelu tassa oli vaikeaa, koska teemaa kasiteltiin
eri nakokulmista ja oli vaikea tiivistda se, mika on ydinsanoma. Muodostettu-
jen alaluokkien valinen ero ei ole suuri. Pdaluokka jaettiin seuraaviin alaluok-
kiin: 1. hyoty prosessina, 2. hyoty hyvina kokemuksina ja 3. kysynta hyddyn
takeena.

59



Hyoty prosessina

Enemmistd haastatelluista pohti hyoétya prosessina, jonka tulokset nakyvat
vasta pidemman ajan kuluessa, jos silloinkaan. Tassa luokassa oli suurin osa
opintokeskuksista, kansalaisopistoista ja kansanopistoista. Joissakin ilmauk-
sissa kuvattiin hydodyn kokemus myds konkreettisesti.

Sitoutumattoman kansanopiston haastattelussa korostettiin voimakkaasti
hyddyn pitkajanteisyytta sekd yksilon nakokulmaa, mita hydtya hanelld on
kansanopisto-opinnoista:

"Hyoty pitda ymmadrtaa pitkdjanteisesti, hyoty ei voi olla vain kvar-
taalia, sivistyksen kasvattaminen vaatii alkaa ja valvaa varsinkin,
vasta sitten hyoty tulee nakyviin, on myds maariteltava kenelle
hyotyad, me katsomme asiaa opiskeljjan nakékulmasta.”

Oppilaitoksen edustajat hahmottelivat myGs konkreettista hyotya opiskelijalle:

“Tulee pitkaaikainen hyoty, jos ihminen kasvaa, minuus kasvaa,
nakyy yhteiskunnassa hanen suhtautumisensa, elda joukossa, ot-
taa vastaan informaatiota, ymmadrtaa, jasentaa.” (Ko2)

Toisen sitoutumattoman kansanopiston ilmaisuissa tuli esiin enemmankin
konkreettisuutta, miten hyoty ilmenee opiskelijan tasolla, vahitellen, opisto-
talven aikana ja sen jdlkeen. Keskeista on se, etta jokainen yksil6 voisi kokea
onnistumisen elamyksia:

"Hyoty tapahtuu vilillisend seurauksena, ihmisend kasvaminen ja
kehittyminen, ei suoraan hyotyd, ihmisen kohtaamisen vahvistumi-
nen, tulee itseluottamus, pédriagamisen kokemus jokaisella opiston
Kdyneelld, ei tarvitse peldtd mitdéan, aina selviaa, kun yrittds, on
paljon henkilditd, jotka eivat tieda, mitd tahtovat, pitaisi tukea hei-
ta, etta pystyy itsendiseen ajatteluun ja paatoksentekoon, ollaan
mukana myonteisesti kaikessa, myonteistd asennetta yleensa, ei
olla jarruna.” (Ko3)

Prosessindkdkulma ja toisaalta opisto-opiskelun tuottama valitdnkin hyoty tuli
laajasti esiin myos toisen kunnallisen kansalaisopiston ilmaisussa:
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"Evidenssi on hankalampi, mutta opistolla on mutu, ettd opiskelus-
ta on hyotya, toisaalta on myos valitontd hyotyd antavia kursseja,
mielenterveys jne., antaa heti mahdollisuuden hahmottaa oma ti-
lanne, itsensd kehittdminen on pitkdjanteista tyots, elamanmittai-
nen projekti, jonka viehatys perustuu siihen, ettd ei tieds, mihin se
Johtaa.” (Ka2)

Yhteiskunnallisen opintokeskuksen ilmaisu oli jyrkka suhteessa sivistyshyddyn
mittaamiseen korostaen samalla asian prosessinomaisuutta:

"Sivistys ei ole hyddyke, ei ole suurta viisautta sivistyshyddyssa,
panos-tuotos-ajattelu ei sovi vapaaseen sivistystyohén, miten mita-
taan, ihan mahdotonta, sivistyminen on prosessi, sivistystd on vai-
kea mitata, on vaikea kasite, ihmisten pohdinta ja ajattelu on tar-
keintd.” (0k1)

Tahan alaluokkaan sijoitettiin myos kolmannen kunnallisen kansalaisopiston
haastattelun ilmaukset, joissa ydin oli hyédyn torjunta kokonaan, “ei, emme
ajattele hyddyn kannalta”. Sen sijaan rehtori ja opettajat tarkastelivat sivis-
tyshyddyn kasitetta enemman "vaikuttavuuden” nakdkulmasta, jolloin opiston
kursseihin osallistuminen saattaa tuottaa pidemmalla aikavalilla joitakin tulok-
sia. Haastateltavien puheessa erotettiin kuitenkin terveyskasvatukseen liitty-
vat kurssit muista:

"Yhteys sivistyksen ja terveyden vaélilld on vahvistunut selvéasti
asliakas huomaa hydodyn helpommin.”

Toinen yhteys hyétyyn voisi aineiston mukaan liittya tydelamaan:

"Sekd tydssd jaksaminen paranee ettd ammattitaito kehittyy esi-
merkiksi kielikursseilla.” Talldinkin voidaan puhua pitkaaikaisvaiku-
tuksista, prosessista, jonka tuloksia on kuitenkin mahdotonta suo-
raan mitata. (Ka3)

Vaikuttavuus-kasitteen tassa yhteydessa otti esille myds toinen, sitoutumaton
opintokeskus torjuen samalla sivistyshyodyn:
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"Ei kolahtanut koko sivistyshyoty, sen tilalle sivistysoikeus, tuki-
verkko yhteiskunnan tasolla, on teknokraattinen koko sivistyshyoty,
Johtaa ihan erilaiseen koulutukseen. Vaikuttavuus maistuu parem-
malta, tuntuu omalta, tastd on kyse.” (0Ok4)

Hybty hyvind kokemuksina

Hyoty nahtiin hyvinad kokemuksina kahdessa kansalaisopistossa, kahdessa
opintokeskuksessa ja yhdessa kansanopistossa. Kunnallisen kansalaisopiston
iimauksessa oli jo protestiakin yhteiskunnallista trendia vastaan. Miksi nyt
vaaditaan 100-vuotiaalta vapaalta sivistystydlta hyotyd, eikd riita se, etta ih-
miset ovat tyytyvaisia kurssin jalkeen, jopa onnellisia:

"Nyt having korostuu, kytketddn osaksi koulujdrjestelmad, odote-
taan tuloksia, tutkintoja ja pisteitd, siis hyotya haetaan vaikka milld
keinoin, kdymme jatkuvaa kamppailua vapaan tavoitteen puolesta,
el saisi kaikilta aina vaatia suorituksia, 100 vuoden perinne, on
hyotyd kun oppii kieltd, mutta pitdako olla todistus tai tutkinto tas-
ta, entd jooga, miten onnellisia ovat kurssin jélkeen, ei ole jarked,
lomakekysely raapaisee vain pintaa.”

Opiston edustajat korostivat samalla, ettd omistajan pitda luottaa kansalais-
opistoon, etta opiskelusta on hyotya. (Ka3)

My0s sitoutumattoman opintokeskuksen haastattelussa keskeiseksi hyodyksi
opiskelusta vapaassa sivistystydssa esitettiin “opiskelun ilo”, oma kokemus
koulutuksen tuottamasta hyddystd, joka on tarkein mittari”. Toisaalta opinto-
keskuksen jasenjarjestdt arvioivat hyotya kurssilaisten palautteen kannalta:

“Jos palaute kertoo hyvistd kokemuksista, on koulutus ollut hyva,
mutta iiman numeroita.” (Ok5)

Yhteiskunnallisen opintokeskuksen ilmaisun ydin oli myds opiskelijan oma,
myoOnteinen kokemus kurssista, taitojen oppiminen, toinen nakdkulma on
my0s taustayhteison saama hyoty tata kautta. (Ok2)

Pohjoissuomalaisen kansalaisopiston rehtori ja opettajat korostivat, ettd “kan-
salaisopiston toimintaa ei voi ajatella suoraan hyddyn kannalta”, sen sijaan
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"Se on oma juttu, hyva olo, ei mietitd hyddyn nakokulmasta, vain
YKksi kurssi 20:sta voi olla konkreettista hyotyd, joku musiikkikurssi,
el, en koe hyddyn kannalta, hyvinvoinnin kannalta sitten on eri jut-
tu, hyvinvoinnista puhutaan esim. lehdessa, yhteisollisyyden kaut-
ta, innostetaan mukaan, ei voi mitata, tai sivukylat, jos ihmiset
kestdvat vireana taman kautta, silloin opiston kurssi on hyoéaylli-
nen.”(Ka5)

Yhteiskunnallisesti suuntautuneen kansanopiston koko toiminnan ydin on yh-
teiskunnan rakenteiden ja toiminnan opettaminen, myos kansainvalisesta na-
kokulmasta, mikéd merkitsee kaytanndssa tehtavapainotteista opetusta. Hyo-
tya ei voi tassakaan mitata:

"Hyoty tulee opiskeljjoiden kokemusten, ahaa-elamysten kautta,
kun opiskelija oivaltaa hanelle uusia taustoja laajoihin yhteiskun-
nallisiin teemoihin, kyse on juuri sivistyshyddysta”. (Ko4)

Kysynta hyddyn takeena

Yksityisen kansalaisopiston, kristillisen kansanopiston ja yhden yhteiskunnalli-
sen opintokeskuksen ilmaisun ytimen voi tiivistda kysyntalahtoiseksi ajatte-
luksi, minkd mukaan vapaan sivistystydn hyoty tulee opiskelijoi-
den/asiakkaiden kautta tyydyttamalla heidan tarpeitaan.

Opintokeskuksen mukaan:

"Pitda olla kysyntéd, el mittareita eikd padomaa, Kysyntd on tarkein
mittari, siitd ldhdetéan, on oltava luotettava kumppani. Vapaan si-
Vistystyon vapaus ei ole vain hyva juttu, silld ollaan vapaita teke-
maan vain, mitd jasenisto haluaa, siis jasenisté maksaa, mitd halu-
aa. Meidan vaikuttavuus on kentalld pienina sirpaleina.” (Ok3)

Myo6s kansanopiston hyodtypohdinnassa korostui se, etta tarkein mittari on
opiskelijoiden saama hydty opistotalven aikana:

"Asiakaslahtoisyys on meille erittdin tarked juttu, ettd opiskelijat
kKokevat saaneensa sen, mitd ovat tulleet hakemaan. Tasta meilld
kaydaan jatkuvasti vuoropuhelua.” (Kol)
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Kansalaisopiston haastattelu kulki samassa hengessd, keskeista tydssa ovat
tyytyvaiset opiskelijat, heidan saamansa opetus, ettd se koetaan hyddyllisek-
Si:

"On velvollisuus antaa se, mitd asiakas tulee hakemaan, sosiaali-
nen puoll, oppiminen jne., mamutyossa tama on hyvin vahva juttu,
sivistyshyotyd on pakkokin tuottaa, ettd opitaan kieltd, oikeuden-
mukaisuutta, tasa-arvoisuus ja niin edelleen, ihmisend oleminen.
Jos tullaan kiittamaan luennosta, se on hyva palaute, se on hyo-
tya.” (Ka4)

6.6 SIVISTYSHYODYN TOTEUTTAMINEN

Sivistyshyddyn maarittely erotettiin kaytannon toteutuksesta, koska nadin en-
siksi mainitun sisaltd erottuu selkeasti. On kuitenkin tarkeata kysya, miten
teoreettinen kasite voidaan vieda myds kaytdannon toiminnan tasolle, koulu-
tukseen. Haastatteluaineisto osoitti, etta kaikki oppilaitokset eivat suostuneet
tdhan teemaan selkedsti vastaamaan, minka taustalla on asenoituminen, etta
hyotya ei kerta kaikkiaan voi mitata. Tata asennoitumista kuvaa hyvin edella
ulos kirjoitettu ilmaus sivistyshyddyn yhteydessa: “Omistajan pitaa vain luot-
taa, etta tama on hyodyllista.”

Haastatteluaineiston ilmaisuista muodostettiin kolme alaluokkaa: 1. kriittisyy-
teen ohjaaminen, 2. palautejarjestelman kautta ja 3. opiskelijan kohtaami-
nen.

Kriittisyyteen ohjaaminen

Kriittisen elamanasenteen omaksuminen on jo Castrenista lahtien ollut va-
paan sivistystydn yhtena keskeisend tavoitteena, joten oli aika luonnollista,
ettd tama tuli selvasti esiin myds taman tutkimuksen aineistossa yhtena ala-
luokkana.

Sitoutumattoman opintokeskuksen kdytannon toteutuksessa keskeista on oh-
jaajakoulutus:
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"Ldhtokohta on pedagoginen voimaantuminen, ei temppuja, vaan
miten toteutetaan kdytdnndssa, asenteelliset esteet poistettava,
opetetaan krifttisyyteen, epdilevyys, perustana ohjaajakoulutus,
keskustasolla on paljon mietitty miten autetaan ryhmatasoa, on
Jjatkuva kehitystyd, ohjaajan on oltava tietoinen tdssa asiassa, kes-
Keista on sils ohjaajakoulutus, on paljon muutakin kuin joku temp-
pu! Mikd ero on, jos menee studioon tai jarjestotoimintaan mu-
kaan.” (0Ok4)

Sitoutumattoman kansanopiston ilmaisuissa painotettiin “asioiden nakemista”,
"osallistumaan” opettamista, joka on lahella kriittisyyteen ohjaamista:

"Asioiden ndkeminen on sivistyksen ydin, oman tiedonintressin
kautta tulevat nakyviksi, yksilon taso kdytdnndssa. Esimerkiksi
mamukoulutuksessa opitaan kieli ja kulttuuri, se on se hyéty, on
helppo néhda kdytdnndssa. Myos laajemmin pitéda nahda, ei vain
tyollistymisen kriteerilla, myds ne, jotka eivat tyollisty, myds heille
on tarkead, ettd kyetaan toimimaan yhteiskunnassa, koko ops ra-
kentuu sen varaan, ettd antaa tietoja ja taitoja osallistumiseen.”

Tahan samaan liittyy myds "kuuntelemaan oppiminer’’, ei vain oman Kkriitti-
syyden omaksuminen. (Ko2)

Kriittisyyteen ohjaaminen oli keskeistd myds yhteiskunnallisen kansanopiston
sivistyshyddyn kaytanndssad, voidaan puhua myds lapadisyperiaatteesta:

"Kriittisen asenteen omaksuminen yhteiskunnan iimiéihin on kes-
keinen asia, se on se vst-alue, sitten mennaan ammatilliseen suun-
taan, tekniikka on lilan suppea, €i olla tekniikan koulu, vaan monil-
la jaksoilla on kiassikko-jakso, opsiin on kirjattu yleisempia asioita,
painottuu luovuus, persoonallinen ilmaisu, ihmiskasitysten kuvaus,
viestintataidot, eettiset kysymykset, ero amkeihin on selva.” (Ko4)

Yhteiskunnallisen opintokeskuksen sivistyshyoty toteutetaan “kriittisyyteen
ohjaamisen” kautta esimerkiksi erilaisten opintoaineistojen avulla, seka "tue-
taan ihmisten kasvua tassa”, mennadan muun muassa kaden taidon ja kasi-
tyon kursseissa "kasityon taakse, kaytetaan vapauspedagogiikkaa ja PBL:aa".
Kuitenkin opintokeskuksessa tunnustetaan, ettd "jasenten sivistyminen on
kinkkinen juttu, vaikka palautetta otetaankin”. (Ok1)
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Palautejarjestelman kautta

Muutaman oppilaitoksen aineistossa sivistyshyddyn vieminen kaytantoon tar-
koitti samaa kuin palautejarjestelma ja sen jatkuva kehittaminen, joka sinan-
sa on vasta jalkikateen tapahtuvaa arviointia, ei aktiivista ohjaamista sivis-
tyshyddyn toteuttamiseen — télléinhdan on kyse jo mittaamisesta. Sen sijaan
keinoja ei tassa menettelyssa ole kerrottu.

Toinen sitoutumaton opintokeskus oli vienyt sivistyshyddyn, hyvat kokemuk-
set, kdytantdon juuri taman kautta:

"Palautelomake on uudistettu: mikd on oma panostus, odotuksiin
vastaaminen on tarkead, voiko opiskeljja hyddyntda kurssia omas-
sa tyossd tai jarjestotoiminnassa tai omassa elamassaan, ihmisen
kokemus on tarkein, onko oma jarjestoosaaminen kehittynyt jne.
Sivistyshyoty liittyy yksilon pdaomaan, omaehtoisessa opiskelussa
ihmiset ovat kriittisid, joten tieto on luotettavaa, mika saadaan, 75-
80 % on tyytyvaisten osuus.” (Ok5)

Yksityinen kansalaisopisto katsoi myos, etta keskeista sivistyshyddyn kaytan-
ndssa on "hyvan palautteen” saaminen, saako asiakas vastinetta:

"Saako vastinetta, laatua, kurssi myydaan sisallolla, on velvollisuus
antaa se, mitd asiakas tulee hakemaan, sitten on sosiaalinen puoli
Jja oppiminen, joka on mamutydssa hyvin vahva, sivistyshyotyd on
pakkokin tuottaa, ettd opitaan kieltd, oikeudenmukaisuutta, tasa-
arvoisuutta, ihmisend olemista. Jos tullaan kiittamaan luennosta,
se on hyva palaute.” (Ka4)

Opiskeljjan kohtaaminen

Merkille pantavaa on, ettd téahan alaluokkaan kuuluvat ilmaukset ovat kan-
sanopistomuotoisista oppilaitoksista, ei muista. Tulosta voidaan pitaa luonnol-
lisena, koska kansanopistossa opiskelija on padasaantoisesti kokopaivaopiskeli-
ja, joka antaa tietysti opettajille aivan erilaiset mahdollisuudet paasta paljon
lahemmaksi yksittdista opiskelijaa kuin kansalaisopistoissa, opintokeskuksista
puhumattakaan, jotka ovat jo hyvin kaukana opiskelijasta.
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Toisen sitoutumattoman kansanopiston sivistyshyétya ainakin pyritdan vie-
maan myoOs kaytantddn, puheesta eteenpadin, jotta saadaan aikaan hyotyyn
tdssa oppilaitoksessa kuuluvia "“onnistumisen ja parjaamisen kokemuksia®”,
seuraavassa ilmaisua:

"Henkilokohtainen kohtaaminen jo tunnin aikana on tdrkead, eri
kulttuurit kohtaa mamujen kautta, pitdisi olla aikaa kuunnella kaik-
kia, el tarvitse olla paljon paivassd, mutta pitda olla, ohjeita anne-
taan tassa opettajille. ” (Ko3)

Tahan alaluokkaan sijoitettiin myos kristillisen kansanopiston kuvaus, joka on
lahelld edellista, keskeista on opettajan ohjaus siihen, etta

"Ottaa itse vastuun oppimisesta, pitda lukea paljon, tehda esseitd,
jne., mitd ei ole opittu lukiossa, oppli tekemaan ryhmdassa toita, on
paljon panostettu ryhmdaesseisiin, homma on saatava valmiiksi, ta-
voitetietoisuuteen ohjataan kdytannossa.” (Kol)

6.7 SOSIAALISEN PAAOMAN TULKITSEMINEN

Sosiaalinen paaoma on taman tutkimuksen toinen keskeinen kasite sivis-
tyshyddyn ohella. Jo téman paaluvun otsikossa sosiaalisen paaoman rinnalla
oleva kasite “yhteisollisyys” kertoo siita, etta se nousi esiin vahvasti tutkimuk-
sen aineistosta. Sosiaalisen paaoman kasitettd jopa vierastettiin monissa op-
pilaitoksissa, varsinkin opintokeskuksissa. Edelld jo mainittu Putnam ja kump-
panit tunnettiin kylla, mutta ei sen enempa3, tilalle haluttiin ottaa tutumpi ja
arkipaivaisempi sana "yhteisollisyys”. Tarkkaan ottaen kasitteet eivat ole sy-
nonyymeja, vaikka ne haluttiin muutamissa oppilaitoksissa sellaisina nahda.

Sosiaalinen padoma on opistovaelle suhteellisen uusi ja hiljattain lanseerattu
kasite, mutta ehka tutkijoillekin oli yllatys, miten se koettiin. Eniten kasittees-
sa vierastettiin sen jalkiosaa, sanaa "padaoma”, jonka miellettiin kuuluvan
elinkeinoelaman maailmaan, ei vapaaseen sivistystyéhon, esimerkiksi nain:

"Kylla se nyt menee, mutta ei kuulosta hyvélta, yhteisollisyys on
parempi vapaan sivistystyon yhteydessd, paaomaa voi mitata, yh-
teisollisyytta ei. ” (Ka3)
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Tassa yhteydessa otettiin esille myos taman raportin kontekstiosassa mainittu
"sivistyspadaoman” kasite, mutta sekdaan ei tuntunut hyvalta, tilalle tarjottiin
mieluummin “sivistysta”. Aineistosta nousseet ilmaisut luokiteltiin seuraaviin
kahteen alaluokkaan: 1. yhteiséllisyys arjessa ja 2. yhteisdllisyys taustalla.

Yhteisollisyys arjessa

Oppilaitosmuotojen toiminnan erot tulivat tassakin esiin siten, etta erityisesti
kansanopistoissa, joiden lahtdkohta on sisdoppilaitoksissa, painotettiin yhtei-
sbllisyyden merkitysta kaytanndn laheisten ilmaisujen avulla.

Seuraavassa on sitoutumattoman kansanopiston kuvausta sosiaalisesta paa-
omasta, joka ymmarrettiinkin hieman eri kasitteeksi kuin yhteisdllisyys:

"Sosiaalinen padoma syntyy sitd kautta, etta meilld on kykya kuun-
nella toisia ihmisid, tulee yhteisia arvoja, oikea sosiaalinen paaoma
el edista yhdenmukaisuutta, vaan yhteistd kohtaamista, se on sosi-
aalisen kehityksen moottor, kokoaa yhteen tiedon ja asenteet, on
perigrundtvigilainen késite.” (Ko2)

My0s kristillisessa kansanopistossa sosiaalinen padgoma liitettiin heti opiskeli-
jan eldmaan oppilaitoksessa:

"Pitdd kysya, onko yhteistyo jarkevaa, mieluummin néin, talon si-
salld on erittdin tarkea, ei tulla muuten toimeen, hejjastuu myos
opiskelijan tasolle, sosiaalinen padoma on opiskelijoilla hyvin erilai-
nen taloon tullessa.” (Kol)

Toisessa sitoutumattomassa kansanopistossa korostettiin sisdoppilaitoksen
mahdollisuuksia yhteisdllisyyden kannalta jo luonnostaan, koska opisto on
“pienoisyhteiskunta”:

"Sosiaalinen padoma ei ole hyva termi, mieluummin sosiaaliset
vuorovalkutustaidot, tuodaan esiin usein, opisto on pienoisyhteis-
kunta, voi tehdd monia juttuja, kannustetaan osallistumaan, opis-
keljja kokeilee, tutustuu erilaisiin harrastuspiireihin ja niin edelleen,
thminen ihmiselle, suoraan, se on meidan juttu.” (Ko2)

Yhteiskunnallisen kansanopiston ilmaisu tassa oli lyhyt ja kaytannéllinen:
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"Yhteisollisyys on meilld linjojen yhteistyota. ” (Ko4)

Kansalaisopistojen edustajien ilmaisuissa tuli esiin ajattelutapa, joka on ehka
tyypillista heille, kansalaisopisto jo sinansa edustaa yhteisollisyytta:

"Kansalaisopisto on erinomainen paikka yhteisollisyyden edistami-
seen.”(Ka3)

Toisen kansalaisopiston mukaan sosiaalinen paaoma on vieras kasite, eika
yhteisollisyydestakaan puhuta talld sanalla, se on kuitenkin ihmisten elamag,
missa kansalaisopisto on mukana:

"Kaikki kuuluvat johonkin yhteiséon, se on sellaista, mikd on kylélle
hyvéksi, on purettu osiin, mitd ne ovat, tavoite on se, etta jokainen
tuntee kuuluvansa johonkin yhteisoon, varsinkin syrjakylilld, tiedos-
tetaan, etta tuonne voisi mennd, on oman Kylan porukkaa, yhteiso
nousee sifloin, kun puhutaan kyldkoulusta ja sen lakkauttamisesta.”
(Kab)

Yhdessa yhteiskunnallisessa opintokeskuksessa esitettiin yhteisoéllisyys myds
hyvin pragmaattisesti:

"Yhteisollisyys on meidéan jarjestossd aate, jota vieddan eteenpdin,
jos ei toimita yhdessd, homma ei toimi, valtaa voidaan haluta,
mutta el oteta vastuuta, vain kansalaisvaikuttamisosion kautta, dia-
logia keskuksen suuntaan, yleishyédyllinen tehtédva ja toisaalta ja-
senpalvelutehtava, kaikkien jasenjarjestojen kanssa neuvotellaan,
missd ollaan mukana, vain yhteisollisyyden toteutumisen kautta.”
(Ok3)

Yhteisollisyys taustalla

Tassa alaluokassa ilmaisujen ydin on se, ettd sosiaalinen padgoma ja yhteisol-
lisyys on taustalla tai jo perustehtavassa mukana. Puheessa olennaista on se,
ettd mitdan konkreettisempaa suunnitelmaa asian edistamiseksi ei ole, sita
saatetaan sivuta opettajien kokouksessa tai joskus tunneillakin, mutta ei sen
enempaad. Alaluokkaan kuuluvat oppilaitokset ovat kansalaisopistoja ja opin-
tokeskuksia.

Esimerkiksi suuren kansalaisopiston mukaan:
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"Sopo, se on Ildhtokohta, on tuttu kasite, varsinaisesti taiteen yh-
teydessa on tullut esiin, on puhuttu opettajien kokouksessa, on si-
sasyntyinen asia, toteutetaan tydssakin, se on ennen kaikkea tie-
toisuutta. Ei ole suunnitelmaa, mutta pitaisi olla.” (Kal)

Toisessa kunnallisessa kansalaisopistossa yhteisollisyys oli tutumpi kasite,
mista puhutaan kentalla usein, on hyddyllinen kasite, tuo esiin “oikeudenmu-
kaisuuden ja vuorovaikutuksen ihmisten valilla”. (Ka3)

Yhteiskunnallisen opintokeskuksen puhe oli viela yleisemmalla tasolla:

"Verkostoituminen ja yhteisollisyys, voisivat olla yksi aatteellinen ja
Kkaytannon projekti. Aateakatemiassa kaydaan lapi yhteisollisyyden
Juttuja, koko yhteiskunnan hejjastuma on yhtd kuin yhteisollisyy-
den edistaminen.”(0k2)

Sitoutumaton opintokeskus rinnasti ilmaisuissa sosiaalisen paaoman sivistyk-
sen kanssa, sivistys on kuitenkin parempi sana. Kasitteen maarittelyn mukaan
sosiaalinen padoma on:

"jtsensa I6ytamistd, oman eldmdén hallintaa, toisten ymmadértamistd
Jja huomioonottamista, valittamista, kunnioittamista”. (Ok4)

Toinen sitoutumaton opintokeskus ilmaisi sosiaalisen padgoman vield monipol-
visemmin korostaen sen merkitysta jarjestotoiminnassa, jota opintokeskus
tukee. Puheessa todettiin kuitenkin, ettd tata sanaa "ei viljelld meilld yleises-
ti”. Ilmaisun mukaan sosiaalinen paaoma on:

"Yksi keskelsimmistd asloista, joka auttaisi muun muassa mamu-
tyossa, vuorovaikutustaidot, jotka ovat tulevaisuuden tydeldméssa
Keskeisimpida asiofta, sils ymmadrretdan erilaisia kulttuureita, tulee
korostumaan, haastava kdsite, jarjestojen pillo-opseissa, toisaalta
on kansalaisyhteiskuntaa vahvistava vaikutus, yhteistyon henki, ef
mustasukkalsuutta, el pida rajoittaa vain meidan jarjestoon, yhtei-
sollisyys-solidaarisuus, halutaan antaa ihmisille kussakin jarjestossd
edellytykset osallistumiselle, vertaisoppimisen malli on meidan jut-
tu.”(0k5)
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6.8 YHTEISOLLISYYDEN TOTEUTTAMINEN

Sosiaalisen paaoman kasiteanalyysin yhteydessa tultiin jo joissakin ilmaisuissa
|ahelle kaytantdd, mutta koska toisaalta ilmaan jai viela kysymysmerkkeja, oli
haastattelussa erikseen kasiteltava tata ndkokulmaa. Osa oppilaitosten pu-
heesta jadi silti edelleen teoreettisen pohdinnan tasolle, mika tuli esille jo edel-
lisessa alaluokassa “yhteisollisyys taustalla”. Nain ollen vastausta tahan tee-
maan ei saatu kaikilta oppilaitoksista, vahan yli puolet haastatelluista on mu-
kana seuraavissa alaluokissa.

Oppilaitosmuoto oli selvasti luokitteleva tekija siten, etté kansanopiston sisa-
oppilaitosluonne antaa yhteisdllisyyden edistamiseen laajemmat valineet kuin
muissa oppilaitosmuodoissa, mista syystda ensimmaiseen alaluokkaan sijoittui
kansanopistoja ja vain yksi opintokeskus. Teema voitiin aineiston mukaan ja-
kaa kolmeen alaluokkaan: 1. koko tydyhteis6 mukaan, 2. tovereiksi opinto-
ryhmissa ja 3. kouluttajien ohjauksen kautta.

Koko tydyhteisé6 mukaan

Sitoutumattoman kansanopiston ilmaisussa on keskeista yhteisollisyyden esil-
le ottaminen hyvin konkreettisesti eri tilanteissa, ei vain opetuksessa, seuraa-
vaan tapaan:

"Ndemme, ettd on merkittdvasa, kun opisto on keskella kaupunkia,
tuo yhteisollisyyttd kaupungin suuntaan, ei vain opiston sisélld, on
mahdollisuus néhda opisto- ja tydyhteiso laajemmin, ollaan koko
ajan yhdessa, keskustellaan esimerkiksi siivoojien kanssa, on mu-
kautettava myos tyontekokadytanteet tahan. Jos opiskelijat ovat
takkatuvassa, ja siivoojat ajavat pois, lattia kiiltdd, mutta yhteiso
hajoaa, joten pitda olla suvaitsevainen, léhted liikkeelle koko opis-
toyhteison ndkokulmasta.” (Ko2)

Toisessa kansanopistossa seurataan opiskelijoiden pysymista linjoilla ja mm.
eri kieliryhmissg, ja ohjataan heita alusta lahtien tutustumaan toisiinsa, sano-
taan esimerkiksi:

"Tervehtikda opiskelijatovereita, olkaa mukana aktiivisesti yhteisis-
sd tilalsuuksissa”. (Kol)
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Kolmannessa, sisdoppilaitosta erityisesti korostavassa kansanopistossa yhtei-
sbllisyys pyritaan viemaan lapi kaikessa, vahvasti myos oppituntien ulkopuoli-
sessa elamassa:

"Myds vitkonloppuisin on ohjattua toimintaa, sitten opisto organisol
matkoja kirkolle, lauantaina 11-16 laittavat ruokaa, siivoavat ja niin
edelleen, tehddan yhdessa, lammitetdéan rantasauna illalla, myos
opiston ympariston merkitys.: kaunis paikka, e komeus vaan kodik-
kuus, ympariston pitaa olla viihtyisa ja kaunis, mika rauhoittaa siel-
Id olevia, kaksi kertaa viikossa tulee bussi viemaan opiskelijat Kir-
kolle, kdydadan kaupassa, jumpalla ja niin edelleen, sitten on ilta-
Juhlia opistolla, vapaamuotoista ohjelmaa ja niin edelleen. (Ko3)

Neljannessa kansanopistossa lahestyminen teemaan oli toisenlainen, tavoit-
teen ollessa kuitenkin sama, ryhmdytymisen edistdminen.

"Porukat ryhmdéytyy monella tavalla, on omia yhteisdja, asuntolas-
sa samoin, kussakin asuntolassa on nain, voimakasta yhteisollisyyt-
td on kdytavillakin, keskeistd on yhteenkuuluvuus opistoon, ta-
paamisjuhlat jarjestetdan tietoisesti kun opiskeljjat ovat ympdari
Suomea, ndin kootaan yhteen, on hyvd menestys Idsndolossa.”
(Ko4)

Yhden opintokeskuksen ilmaisu luokiteltiin tahan alaluokkaan, vaikka siing ei
puhutakaan "tydyhteisostda”, mutta tassa sellaiseksi voidaan ymmartaa yhtei-
siin tapahtumiin, muun muassa matkoihin osallistuminen:

"Se on muutakin kuin kokoustamista, kaynteja porukalla Brysselis-
sd, risteilyja ja teatterimatkoja, tama on meilld selvdssa nousussa,
on saatu aikaan innostusta kentalla." (Ok2)

Tovereiksi opintoryhmissa

Kansalaisopistossa kaytannon tilanteet ja opiskelijat ovat erilaisia, keskeista
yhteiséllisyyden edistdmisessa on tutustuminen opintoryhmissa toisiin opiske-
lijoihin esimerkiksi kieliryhmissa, tavoitteen keskittyessa opintoryhmiin:

"Tietoisesti pyritdan ryhmissa yhteisollisyyteen, esimerkiksi suulli-
sessa ilmaisussa saadaan tukea siitd, kun varsinkin syyslukukauden
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alussa pitda keskustella paljon naapurin kanssa, ettd saa pohjan
opiskelulle, ei ole samanilaista kuin koulussa, luodaan turvallisuu-
den henki, opiskeljjat itse kertovat kaikesta, small talk on kaytdssa,
el lueta niin kirjasta, joka ei ole elavaa asiaa, toiset opettajat ovat
erilaisia, korostetaan kuitenkin yhdessa tata puolta.” (Ka3)

Toisessa kansalaisopistossa tuli esiin myds opintoryhmien toiminta yhdessa
tuntien ulkopuolella, jopa lukukauden paatyttya:

"Kursseilla nousee vahvoja yhteisdja, esim. kielissd, kokoonnutaan
tuntien ulkopuolella, pareittain, tai ryhmissa, joku kieljpeli ja niin
edelleen, pidetdén toisista huolta, lahes jokainen seniorialkeisryh-
ma olisi valmis jatkamaan saman ryhman kanssa, kohtalotoveri
I6ytyy atk-kurssilla! On myds oppiaineriippuvainen asia, kuvis ja
kasityot, on paljon puhuttu, ettd on muodostunut oma yhteiso, pi-
taa kysya onko liiankin tiivis, korostuu eri taajamissa. jos menete-
taan ryhma, protestoidaan heti.” (Ka2)

Kouluttajien ohjauksen kautta

Opintokeskuksissa opiskelijat ovat paasaantdisesti jo kauempana keskusta,
koska koulutus ja hanketoiminta suuntautuvat ennen kaikkea taustalla olevan
sivistysjarjeston jasenyhteisoille. Tietenkin opintokeskuksen palveluksessa
olevat omat, paatoimiset kouluttajat ovat mukana kursseilla. Opintokerhot
ovat jo sitten aivan eri juttu omine, sivutoimisine ohjaajineen. Keskeinen
elementti koko jarjestelman kannalta on tassa rakenteessa ohjaajien koulu-
tus, jonka kautta opintokeskuksen pedagoginen ajattelu valittyy kentalle. Jos
ei tata ole, alistuu opintokeskus pelkan postikonttorin rooliin. Tama rakenteel-
linen tausta nakyi selvasti opintokeskusten johdon ja suunnittelijoiden pu-
heessa. Kaikki opintokeskukset voitiin sijoittaa tahan alaluokkaan.

Vastaava tilanne on usein myds pienemmissa kansalaisopistoissa, joissa ei
juuri ole paatoimisia opettajia, ja suurin osa opetuksesta on tuntiopettajien
vastuulla. Keskeinen kysymys on, mika on heidéan pedagoginen ajattelunsa,
onko siind tarkeana osana yhteisollisyyden edistaminen, jos ei, niin tdma ta-
voite on taysin “ilmassa”.

73



Toinen sitoutumattomista opintokeskuksista kuvasi yhteisollisyyden toteutta-
mista juuri ohjaajien kautta:

"Ldhtokohta on pedagoginen voimaantuminen, ei temppuja, vaan
miten yhteisollisyys toteutuu kaytannossd, asenteelliset esteet on
poistettava, opetetaan Kriittisyyteen, epdilevyyteen, perustuu oh-
Jjaajakoulutukseen, keskustasolla on paljon mietitty miten autetaan
ryhmdétasoa, on jatkuva kehitystyo. Ohjaajan on oltava tietoinen
tdssa asiassa, keskeistd on sifs ohjaajakoulutus, on paljon muuta-
kin kuin joku temppu.”(0Ok4)

Myos toinen sitoutumaton opintokeskus korosti kouluttajakoulutusta yhteisol-
lisyyden toteuttamisessa:

"Kouluttajakoulutus on rakennettu niin, etta yhteisollisyys toteutuu
kursseilla, kaikki koulutus on suunnattu kaikille jasenjarjestoille ja
myo0s ulkopuolisille, yhteinen tahtotila pitdd saada kursseilla, yhtei-
sollisyyden rakentaminen valmennuksessa keskeistd, myds piilo-
opsin kautta, myds vapaaehtoisten koulutus on juuri tata, kaikki
rakentuu tille, sisaanrakennettuna, ei tarvitse patistella erikseen,
miten ihmiset oppivat parhaiten.” (Ok5)

Yksi yhteiskunnallinen opintokeskus piti tarkedana hanketoimintaa ja siind si-
toutumista yhteiseen toimintaan yhdessa:

"Tyonohjauskoulutuksen kautta kouluttajat on opetettu edistamaéan
yhteisollisyyttd, on keskindinen filosofia. Kun ei ole luokkia, se kan-
nustaa yhteistoimintaan, kyldsuunnitelmakin tehdaan yhdesss,
opintokeskus luo raamit yhteiselle toiminnalle, ollaan samassa pai-
kassa, yhdessa, rakennetaan vaikka urheilukenttd.” (Ok3)

Toisen yhteiskunnallisen opintokeskuksen ilmaisu oli tassa lyhyt ja suppea.
IImaisu luokiteltiin tdhan alaluokkaan, koska mainittu evaluointi on mahdollis-
ta vain kouluttajien avulla.

74



“Yhteisollisyyden toteuttaminen on kinkkinen juttu, mutta sitd seu-
rataan responsiivisen evaluoinnin kautta. (Ok1)

6.9 KEHITTAMISEN SUUNTAVIIVAT

Opetus- ja kulttuuriministerion Keho-ohjelma ja Suuntaviivat -ohjelma eivat
ole pysyvaa vapaan sivistystyon kasitteistda sivistystehtavan, sivistyshyddyn
ja sosiaalisen padoman tapaan, mutta koska ne ovat olleet tarkeita toimintaa
suuntaavia tekijoitd, otettiin ne tutkimuksen kasitejarjestelmaan ja ana-
lyysirunkoon mukaan. Niillahan tarkoitetaan vapaalle sivistystyélle yhteisesti
osoitettuja valtakunnallisia tehtavia.

KEHO-ohjelma sai haastatteluissa lahes yksituumaisen vastaanoton, jonka
keskeinen viesti oli se, ettd monista alahankkeista ja paljosta panostuksesta
huolimatta sen toteutus jai kesken eika asetettuja tavoitteita saavutettu. Ai-
noa konkreettinen tulos oli oppilaitosyhteistydn lisdantyminen. Sen sijaan
Suuntaviivaohjelmaa pidettiin hyvana ja pahoiteltiin sen lopettamista, varsin-
kin kun se toi kentalle ylimaaraistd, niin sanottua korvamerkittya rahaa.

Empiirinen aineisto jaettiin kolmeen alaluokkaan yhdistden edella mainitut
teemat: 1. Keho jai kesken, 2. yhteistyd lisaantyi ja 3. suuntaviivoista hyétya
ja byrokratiaa.

Keho jai kesken

Tassa alaluokassa yhteistéa on opetus- ja kulttuuriministeriédén suuntautuva
kritiikki, jonka ydin on se, ettei Keho-ohjelma antanut rahaa, ja ettd sen to-
teutusta ei viety riittavan pitkalle.

Seuraavassa Yhteiskunnallisen opintokeskuksen vahan pidempi ilmaus tiivis-
tda hyvin Kehoon liittyvan tilanteen. "Liian vahan jai kateen, ministerid ei
tunne oppilaitoksia”:

"Ei tullut villoja ainakaan ok-kentdlle, vain laatutyd jai ja kehitys-
hankkeet on terveelld pohjalla, mika on olemassaolon oikeutus, ei
vain tilasto, oli liian monta ja suurta asiaa. Ministerion virkamiehet
eivat tunteneet kenttas, eika varsinkaan sitd, mika on opintokes-
kus.” (0Ok2)
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Tahan samaan alaluokkaan sijoitettiin myds sitoutumattoman kansanopiston
ilmaisu, koska siind ihmeteltiin opetus- ja kulttuuriministerion vahvaa otetta,
hyotya kentalle ei nahty, varsinkaan kun ei saatu rahaa:

"On tehty selvitys monesta asiasta, mikd on vst-opettajien tilanne
Jja niin edelleen, seka niista kansanopistoista, joilla on véhan perin-
teistd vst- opetusta, on alkanut vuoropuhelu ministerion ja opisto-
jen valilla, onko tarkoitus vahvistaa vapaata sivistystyotd vai mitd
tehadan? Rahaa ei ainakaan tullut.” (Ko2)

Hyvin selvasti epaileva asenne Kehoon oli kansalaisopiston viestissa. Keholla
on merkitysta vain, jos tulee rahaa:

"Jad nahtavaksi, tuleeko rahaa korvamerkittynd, yldatason suunnit-
telulla ei ole merkitystd, jos ei tule rahaa. Keho IGhti vanhasta
suuntaviiva-ajattelusta, seteli on ok, siis, jos rahaa tulee, on hyo-
tyd, el ohjaa paikallistasolla paatoksia.” (Ka2)

Sitoutumattoman opintokeskuksen ilmaus oli savyltdéan mydnteinen, mutta
sen viesti voidaan silti tulkita odottavaksi:

"Kehossa on alkuun paésty, vield lisda yhteistd tahtoa tarvitaan,
yritysta on, avarakatseisuutta vaaditaan, samoin vanhoista Kasityk-
sistd luopumista. ” (Ok5)

Yhteiskunnallinen opintokeskus kiinnitti huomiota seka puutteelliseen rahoi-
tukseen etta myds vapaan sivistystyon kentdan hajanaisuuteen:

"Vapaa sivistystyd on alkanut hirttdytyd vapauteen, e ole suunta-
viivoja, ei ole Kriittistd massaa aina, mutta jos muutkin tekisivat,
olisi eri juttu, nyt on lilan pientd ja sirpalemuotoista, vaikuttavuus
Karsii, sifs valtion on helppo ottaa pois, suuntaviivat olisi ollut yh-
teinen juttu, yhteistoimintaa, nakyvasti, olisi ollut hieno juttu, mut-
ta siihen ei paasty.” (0k3)

My0s yksityisessa kansalaisopistossa oltiin kriittisia, paljoa ei aikaan saatu:

"Kehossa oli suuret odotukset, on supistunut, muuttunut, ei ole
tehty alkuvaiheessa paljon mitdéan, on ollut esilld, mutta ei niin
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suurta enaa, asiat oikeasti tarkeita, voidaan vieda eteenpain kay-
tannossa.” (Ka4)

Yhteistyo lisaantyi

Myds jotakin myonteista nahtiin seka Kehossa etta Suuntaviivat -ohjelmassa,
ennen kaikkea yhteistyon lisadntymista.

Kunnallisen kansalaisopiston mukaan:

"Kehon merkitys on ollut hyvin positiivinen, perusajatus ok, mutta
ohjausta lisaa sivistystehtdvan kautta, yllapitamislupaan mukaan,
yhteistyo on lisdantynyt.” (Ka3)

Myos sitoutumaton opintokeskus naki mydnteisena vapaan sivistystydn “ko-
heesion” lisaantymisen:

"Hyva ajatus ol, hyva tarkoituspera, etta itse mietitdaan, keitd ol-
laan ja mihin menndaan, on ollut mahdollista asemoida aikuiskasva-
tuksen kentdssd, on sparrannut miettimaan ydinkysymyksid, myos
opintokeskusten koheesio lisaantyi, koko kenttd mietti yhteisia asi-
oita, olf tarkeda.” (Ok4)

Suuntaviivoista hyotya ja byrokratiaa

Suuntaviiva-ohjelmaa koskevat ilmaukset olivat padosin myoénteisia, saatiin
lisda rahoitusta, opintoseteleita ja niin edelleen. Esimerkiksi sitoutumattoman
kansanopiston mukaan

"Suuntaviivat on ollut vst-puolella mukana, on otettu huomioon, on
haettu kehittdmisrahoja, opintosetelit kaytossad ja niin edelleen.
Suuntaviivat oli periaatteessa hyvé juttu, palvelee laajempia kansa-
laisryhmia.” (Ko3)

Kunnallisen kansalaisopiston ilmaisu oli hyvin samansuuntainen:
“Suuntaviivat on ollut hyvé juttu, oli oikeita kohderyhmia.” (Ka3)

Yhteiskunnallinen opintokeskus sanoi asian myds lyhyesti, suuntaviivoista on
ollut hyotya jatkossa:
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"On pidetty omassa suunnittelussa mukana, on hydtya suunnitte-
lulle.” (Ok1)

Yhdistetyssa kansalaisopistossa ilmaisu jakaantui tavallaan kahtia, toisaalta

"saatiin paljon rahaa, oli hankkeitd’, mutta toisaalta "byrokratiaa
tuli aivan mahdottomasti, joka vei voimat”. (Ka5)
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1. HYODYLLINEN JA YHTEISOLLINEN SIVISTYSTYO

Seuraavassa vedetaan yhteen empiirisen analyysin tulokset ja verrataan niita
muihin viime vuosina tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Keskeiset tulokset voi-
daan tiivistad empiirisen aineiston osalta seuraavasti:

1.

2.

Vapaan sivistystyon oppilaitokset eivat koe relevanttina niiden tuotta-
man sivistyshyddyn mittaamista. Opiskelijapalautejdrjestelmaa sen si-
jaan pidetaéan tarpeellisena, ja sitd on kehitetty viime vuosina.
Sivistyshyodyn ajatellaan tulevan ilmi seka yksiloiden etta yhteiskunnan
toiminnassa pidemmadan aikavalin vaikutuksinag, jotka edistavat demokra-
tian ja yhteisollisyyden toteuttamista.

Yhteiskunnallisten muutosten ja taloudellisen tilanteen aiheuttamat pai-
neet aiheuttavat oppilaitoksille suuria haasteita nyt ja tulevaisuudessa.
Ennen kaikkea opintokeskukset pitdvat edelleen aktiivisen kansalaisuu-
den kehittamista paatehtavanaan, kun taas kansanopistoissa ja kansa-
laisopistoissa tdrkeimpand nahdaan perinteinen ihmisen persoonallisen
kasvun tukeminen.

Opiskeljjoille karttuu vapaassa sivistystyossd sosiaalista padomaa, joka
oppilaitoksissa tulkitaan mieluummin yhteisollisyyden kehittymiseksi.
Oppilaitosten sivistystehtavan koetaan sailyneen ennallaan. Aineiston
mukaan mahdollista muutosta pohditaan, mutta siihen ei ole ollut riitta-
vasti resursseja.

Oppilaitosten on kyettdva perustelemaan paéttajille olemassa olonsa oi-
keutus fiman, ettd niilld on kaytettdvissaan konkreettisia argumentteja
oman toimintansa hyodyllisyydesta. Siita huolimatta niiden selvittamis-
takaan el pideta tarpeellisena.

Tulokset viestivat vahaisesta valmiudesta vastata uuden vuosituhannen sivis-
tystyon kehittémisen tarpeisiin. Esimerkiksi Koulutuksen arviointineuvoston
opetushenkildstdn kelpoisuutta, osaamista ja tydoloja selvitelleen raportin®
mukaan “vapaan sivistystyon henkildston olisi itse ryhdyttava tietoisemmin ja
koordinoidummin kehittdmaan valineita sivistyshyotyjen mittaamiseen” (emt.,

136).

Toisin sanoen vaatimus on jopa vastakkainen suhteessa "kentan” ko-

kemaan tarpeeseen. Sen sijaan tutkimukseemme vastanneet vapaan sivistys-

> Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 42/2009, 136
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tyon toimijat myétdilevat Niemelan (2011) vaitdskirjan ajatuksia: koko koulu-
tuspolitiikka korostaa tutkintotavoitteista koulutusta, jossa tavoitteena ovat
mitattavat tulokset. “Sivistyminen vaatii kuitenkin aikaa ja tilaa kehittaa po-
tentiaalejaan seka luoda omaa suhdetta tietotulvaan” (emt., 228).

Voidaan kysya, onko koulutus ja sivistyminen oppimisprosesseina ajankaytol-
lisesti jotenkin vastakkaisia? Eikd vastakkaisuus tai erilaisuus liity l1dhinna ta-
voitteisiin ja toimintatapoihin, silla oppiminen ja kehittyminen vaativat aina
aikaa, oli sitten kyse harrastamisesta, kouluttautumisesta tai sivistymisesta.

Vastaajat kykenevat kuitenkin tunnistamaan keskeiset sivistyshyodyt. Esimer-
kiksi Klemela ja Ojala (2002) ovat kansalaisopisto-opiskelun merkitystd kos-
kevassa tutkimuksessaan tulleet siihen tulokseen, etta opiskelu antaa: 1) uu-
sia oppimisen elamyksia, 2) parantaa eldmanlaatua, 3) parantaa itseluotta-
musta, 4) antaa energiaa toimia myds muilla eldmanalueilla seka 5) vaikuttaa
myonteisesti yksityiselamaan. Johtopaatoksena tutkijat ndkevat, ettd kunta-
laisten henkisen hyvinvoinnin edistaminen nousee kansalaisopistojen tehtavis-
ta tarkeimmaksi. (emt., 100, 142.)

Kuuden pirkanmaalaisen kansalaisopiston kulttuuriyhteiséllistd vaikuttavuutta
selvittdneen raportin mukaan kuntien valtuutettujen ndkemys osoittaa, etta
kansalaisopistojen toiminnan merkitys liittyy sosiaalisiin ja alueiden elinvoi-
maisuuteen liittyviin puoliin: opistoilla on tdrked osuus haja-asutusalueilla
asuvien ihmisten yhteenkuuluvuuden lisadmisessa. (Riihimaki 2003, 107-
108). My6s Mannisen ja Luukanteleen tutkimuksessa (2008) paadyttiin siihen,
ettd opiskelu vapaassa sivistystydssa lisaa elamanlaatua, henkista ja fyysista
hyvinvointia, parantaa oppimisvalmiuksia, kehittaa aktiivisen kansalaisuuden
taitoja seka lisaa kansainvalistymisen edellytyksia (emt., 54-55).

Mannisen (2010) pari vuotta mydhemmin ilmestyneen artikkelin mukaan va-
paa sivistystyd tuottaa suoria hyotyja esimerkiksi kielitaidon muodossa, hyvan
olon tunteena (ns. wider benefits) ja voimaantumisena harrastamiseen jne.
Tutkimuksessa tarkasteltiin hyotyja yksilon, perheen, tyémarkkinoiden ja yh-
teiskunnan tasolla. Mainittu hyvan olon tunne hyotyna lahestyy taman tutki-
muksen "iloisia oppimiskokemuksia”. Mannisen ja Luukanteleen (2008) tutki-
muksen arvoa lisda, ettd se suuntautui nimenomaan opiskelijoihin, heidan
omakohtaisiin kokemuksiinsa tdydentden hyvin rehtoreiden ja opettajien na-
kemyksia.
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Vaikka tutkimukseen osallistuneet halusivatkin korostaa yhteisollisyytta sosi-
aalisen padaoman sijaan, eivat kaikki hyodyt palaudu vain yhteisollisyyteen.
Padaoman nakodkulma soveltuu myds laajempaan tarkasteluun, ruotsalaisen
tutkijan Bernt Gustavssonin®® mukaan vapaan sivistystydn hyddyt jakaantuvat
niistd saatavaan padomaan: taloudellinen, sosiaalinen, terveydellinen, tekno-
loginen, kulttuurinen, viestinndllinen ja institutionaalinen padoma kasautuu
seka yksildihin ettd yhteisdihin kumpaakin tasoa ja myds yhteiskuntaa hyo-
dyttaen.

Yhteisollisyyden osalta kannattaa viitata myods Saarenpaa-Nummisen (2005)
pro gradu-tutkielmaan, jossa kasitelldan kansalaisopisto-opiskelun merkitysta
aikuisten elamassa. Sen mukaan kansalaisopiston "“opintopiirit ovat merkitta-
via kylakeskuksia, jotka tuovat kokoontumismahdollisuuksia myds syrjaisem-
mille kylille. Opintopiireissa kohtaavat luontevasti toisensa kaikenlaiset ihmi-
set koulutustaustaan, ikdan, ammattiin jne. katsomatta. Niissa on usein hel-
pompi luoda ystavyyssuhteita kuin ns. tavallisessa eldmdssa. Yhteinen harras-
tus antaa pohjaa sosiaaliselle kanssakaymiselle.”

Voidaan sanoa, ettda muut, vapaan sivistystydn hyotyyn ja yhteisollisyyteen
liittyvat tutkimukset tukevat tdman raportin tuloksia. Sen sijaan kysymys si-
vistyshyddyn mittaamisesta jaa avoimeksi. Jos kuitenkin terveyshyotya voi-
daan mitata esimerkiksi sairauspaivien vahenemiselld, lddkkeiden kayton va-
henemiselld, tyOkyvyn paranemisella, elinian pitenemiselld tai selkeilld kus-
tannussaastoilla; tai jos oikeushyotya voidaan mitata rikosten vahenemisella,
sovittelun lisdantymisella tai oikeudenkdyntikulujen pienenemisella, miksi ei
voitaisi kehitelld myo6s indikaattoreita, joilla voidaan osoittaa sivistyshyotyjen
toteutumista ja vaikuttavuutta yhteiskunnassa? Vahintdankin olisi kyettdva
osoittamaan vapaan sivistystyon kansan- ja kuntataloudelliset hyddyrt, jos jul-
kinen rahoitus ylipaatdan halutaan sailyttaa sivistystoiminnan perustana.

% Bernt Gustavssonin luento VSY:n seminaarissa 8-9.12.2011.Jyrki Jokisen muistiinpanot.
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8. SIVISTYSHYODYN OSOITTAMISEN TARVE

Vaikka Snellmanin “siveellisyys ja lainkuuliaisuus”, Castrénin “elannon kirkas-
taminen” ja Grundtvigin "talonpojan herattaminen” eivat olleet suoraan mitat-
tavissa, niin kansallisina aatteina niilla tavoiteltiin parempaa yhteiskuntaa ja
sitd kautta parempaa ihmisen elamaa. Vapaa kansanvalistus- ja kansansivis-
tystyd seka nykymuotoinen sivistystyd ovat muodostaneet merkittavan vali-
neen hyvan elaman, kunnon kansalaisuuden ja demokraattisen yhteiskunnan
tavoittelulle. Sivistamisen ja sivistyksen hyétya ei ole ennen 1900-luvun lop-
pupuolta kyseenalaistettu (vrt. Sihvonen 1990, 1996).

Yleis- ja ammattisivistavan koulutustason kohoaminen seka aikuiskoulutuksen
painopisteen siirtyminen yha enemman tybelaman, harrastustoiminnan ja
taydennyskoulutuksen suuntaan pakottaa, pakottaa nykytilanteen kriittiseen
tarkasteluun. £/ voida vain todeta, ettd vapaan sivistystyén hyotya ei ole
mahdollista mitata, koska oppilaitokset eivat sitd hyvaksy. Jollakin tavalla
hyoty on maaritelty ja todennettu aikaisemminkin, muutoin valtion tai kuntien
tuen mydntaminen vapaan sivistystyon resursointia varten ei olisi ollut sivis-
tys- ja koulutuspoliittisesti perusteltua.

Seuraavassa pohditaan seka kirjallisen etta empiirisen aineiston yhteenveto-
jen pohjalta sitd, miten kuvatusta tilanteesta pitdisi menna eteenpadin. Poh-
dinta tehdaan koulutuspolitiikan jaksojen kautta, koska ne maarittavat va-
paan sivistystydn asemaa sen muotoutumisen eri vaiheissa.

Myotailevé sivistyspolititkka

1920-luvulla itsendisen Suomen alkuvaiheessa luotiin ne sivistyspoliittiset pe-
riaatteet, joita valtio on noudattanut vapaan sivistystyon tukemisessa ja val-
vonnassa. Omaksutun liberaalin ajattelutavan mukaan valtionapua saaville
vapaan sivistystydn organisaatioille oli annettava suuri itsemadradamisoikeus,
kunhan niiden toiminta vain taytti yleisluontoiset kasvatukselliset vaatimuk-
set. Tallaisina vaatimuksina pidettiin kokonaispersoonallisuuden kehittamista,
toiminnan opinnollisuutta, opiskelun omaehtoisuutta, keskittymistéa harras-
tusopintoihin ja yhteiskunnalliseen kasvatukseen seka organisaatioiden it-
sesaatelyn oikeutta.
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Myotdilevassa sivistyspolitiikassa valtio sils ldhinnd seuraili vapaan sivistys-
tyén omaehtoista kehittymista puuttumatta sen sisallollisiin KysymyKsiin.
Castrénilla oli keskeinen asema naiden periaatteiden muotoilussa, silléd han toi
ne selkedsti esille vuonna 1929 ilmestyneessa yhdenmiehen komiteanmietin-
nossa "Valtio ja vapaa kansansivistysty6”. Castrén oli humanistisen sivistys-
nakemyksen keskeinen puolestapuhuja. Nain myds taide- ja taitoaineet, jotka
tukivat ihmisten tunne-eldman ja kauneudentajun kehittymista, tulivat hyvak-
sytyiksi ja niiden opetuksen katsottiin kuuluvan vapaan sivistystydn piiriin.

Myotdilevan sivistyspolitiikan kaudella vapaan sivistystyon tehtavakasitys ank-
kuroitui viela 1900-luvun alussa kansanvalistukseen, kunnes 1920-luvulla
alettiin kayttda termid kansansivistys ja sivistystyd. 1960-luvulta lahtien teh-
tavakasitys painottui yha enemman kasvatukseen. (Tuomisto 1991, 30-66).
Olennaista valistuksessa oli se, millaiseksi siina nahtiin sivistysprosessin luon-
ne: kansa — tietdmaton rahvas — oli saatettava osalliseksi ylhaalta lankeavasta
tiedon valosta. Rahvas oli toiminnan passiivinen kohde, jolle sivistyneistd
opetti yleissivistyksen alkeita ja hyvia kaytdstapoja.

Kun tiedollisesta valistuksesta siirryttiin s/vistdmiseen, sivistystyon kohde —
kansa — sai uuden tulkinnan. Silla ei enaa viitattu sivistymattomaan rahvaa-
seen, vaan sivistymisen katsottiin kuuluvan kaikille kansalaisille yhteiskunta-
luokasta ja asemasta riippumatta. Castrenilaisen kansansivistystydn tavoit-
teeksi nousi humanistiseen kasvatusihanteeseen pohjautunut ihmisen koko-
naispersoonallisuuden kehittaminen.

Vapaassa kansansivistystydssa alkoi hitaasti eteneva, mutta selva kehityspiir-
re opintoharrastusten asettamisesta yha keskeisemmalle sijalle samalla kun
kritisoitiin tilapaisia valistus-, ajanviete- ja muiden tilaisuuksien kasvatuksellis-
ta ja sivistyksellistéa merkitysta (Karjalainen (1970, 103, 112-114).

Tehtavakasityksen muutos sivistyksesta kohti kasvatuksen ideaa alkoi Harvan
toimesta 1940 -luvun alussa. Vuonna 1943 han julkaisi kirjan “Vapaa kansan-
sivistystyG”. Siind han nivoi vapaan sivistystyon osaksi kasvatuksen teoriaa,
jossa olennaista oli kasvamaan saattaminen. Lopullisesti Harva otti termin a/-
kuiskasvatus kayttddn teoksessaan “Aikuiskasvatus: Johdatus aikuiskasvatuk-
sen teoriaan ja tydmuotoihin Suomessa”, joka ilmestyi vuonna 1955.
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Harvan mukaan aikuiskasvatuksella tarkoitettiin yleissivistéavaa kasvatusta,
jonka piiriin ammatillinen koulutus ei kuulunut. Siten han kaytti kasitetta ai-
kuiskasvatus perinteisen vapaan sivistystydn synonyymina. Kasvatus oli Har-
van mukaan sopivan kasvuymparistdn tarjoamista kasvavalle eldmalle. Tallai-
nen suhteellisen neutraali ja sivistystyon kasvatuksen maailmaan liittdva na-
kemys ei soveltunut kuitenkaan perinteisen humanistisen sivistysnakemyksen
omaksuneiden kansansivistdjien mielesta alan peruskasitteeksi.

Kasitteiden sivistys ja kasvatus paremmuudesta kiisteltiin 1dhes kahdenkym-
menen vuoden ajan. Kiista koski siis toiminnan perusluonnetta, ei sen piiriin
luettavia organisaatioita. Se ratkesi vasta kun Kosti Huuhka esitti vuonna
1960 artikkelissaan "Vapaa sivistystyd ja aikuiskasvatus”, etta kasite aikuis-
kasvatus otettaisiin alan yleistermiksi, joka sisaltda seka voimakkaasti laajen-
tuneen ammatillisen aikuiskasvatuksen etta perinteisen vapaan sivistystyon.
Aikuiskasvatuksesta tulikin 1960-luvulla tehtdvakasitystd ohjaava yleistermi,
joka kattoi myos vapaan sivistystyon (ks. Tuomisto 1991, 62).

Vapaa sivistysty0 sai sailyttaa perinteisen nimikkeensa. Se muodosti edelleen
aikuiskasvatuksen ydinalueen. 1960-luvulta alkaen laajentunut ja nopeasti
kehittynyt ammatillinen aikuiskoulutus sisallytettiin kuitenkin vahitellen aikuis-
kasvatuksen osa-alueeksi ja lopulta Harvakin hyvaksyi tdman tulkinnan
(Tuomisto 1991, 56- 63).

Vapaan sivistystyon kehityksessa tapahtui voimakas murros ja maarallinen
kasvu toisen maailmansodan jélkeiselld jalleenrakennuksen aikakaudella. Kun
ennen sotia maassamme toimi yhteensa 63 kansanopistoa, niin vuonna 1960
niitd oli jo yli 83. Ennen sotaa maassamme toimi yhteensa 50 kansalaisopis-
toa, mutta vuonna 1970 niiden lukumaara oli jo 239. Opintokerhojen luku-
maara puolestaan ldhes nelinkertaistui kymmenessa vuodessa 1960 -luvun
aikana, 3678:sta 14264:aan (Karjalainen 1970, 130-131; Alanen 1986, 208).

Voimakkaan kasvun mahdollisti sivistystyon eri sektoreille jaetun valtion pe-
rusavustuksen lisdaminen. Lainmuutoksen yhteydessa vuonna 1950 kansan-
opistojen valtionapu korotettiin 70 prosenttiin hyvaksytyista todellisista toi-
mintamenoista. Vastaavasti kansalaisopistojen valtionapu korotettiin 50 pro-
sentista 70 prosenttiin vuonna 1963. Vuonna 1964 saddettiin laki ja asetus
opintokerhojen valtionavusta. Siind keskityttiin 1ahinnd opintokerhotoiminnan
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tukemiseen, mutta luennotkin kuuluivat valtioavun piiriin. (Karjalainen 1970,
151.)

Laki tuotti kuitenkin pettymyksen sivistysjarjestoille, silla laissa maaratty yk-
sittdisen opintokerhon tuen enimmaismadra oli mitatdn (noin 5 euroa) ja
my0Os opintokeskuksille mydnnetty valtionapu oli hyvin vaatimaton. Kuvaavaa
on, etta valtiovallan taholta sivistysjarjestdjen opintotoimintaan suhtauduttiin
selvasti epailevammin kuin kansanopistojen ja kansalaisopistojen harjoitta-
maan sivistystyohon.

Mydtailevan sivistyspolitiikan kausi paattyi 1960-luvun lopulla, kun Suomessa
siirryttiin 1970-luvun alussa kokonaisvaltaiseen, keskitettyyn ja valtakunnalli-
seen koulutussuunnitteluun ja -politiikkaan. Voidaan sanoa, etta valtiovalta
naki vapaan sivistystyén hyddyt hyvin merkittdving. Samalla voi todeta, ettd
sivistystehtavan toteuttaminen itsessaan perustui sodan jalkeisessa raken-
nusvaiheessa kasattuun sosiaaliseen padomaan, ja erityisesti luottamukseen,
joka ndkyi julkisen vallan ja vapaan sivistystydn valisessa suhteessa.

Suunnittelukeskeinen aikuiskoulutuspolitiikka

1970-luvulla kaynnistyneet suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan taus-
talla oli elinkeinorakenteen ja tuotantoteknologian nopea muuttuminen, mika
nosti esille erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittémistarpeet. Yh-
teiskunnallista tilannetta luonnehti myds suuri maaltamuutto kaupunkeihin,
kun maa- ja metsataloudesta elantonsa saavien osuus putosi ensimmaisen
kerran alle puolen.

1960-luvun lopulla koulutusviranomaiset alkoivat syyttaa vapaata sivistystyota
muun muassa tehottomuudesta. Erityisesti kritisoitiin toiminnan vapaatavoit-
teisuutta seka opetuksen ei-tutkinnollisuutta. Vapaa sivistystyo ja laajentuva
ammatillinen koulutus haluttiin liittdd muun koulutusjarjestelman rinnalle seka
osaksi yleistda yhteiskunta- ja koulutuspolitikkaa. Nain aikuiskasvatuksen
kenttd, jotta aikaisemmin oli hallinnut vapaa sivistysty®, laajeni myés amma-
tilliseen aikuiskoulutukseen.

Aikuiskoulutusjarjestelman kehittamisesta puhuttaessa termi aikuiskasvatus
korvautui termilla aikuiskoulutus, jonka katsottiin sopivan paremmin uudenai-
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kaiseen koulutuspoliittiseen keskusteluun. Sen alla oli luontevaa kasitelld
myo6s ammatillista aikuiskoulutusta. Vapaan sivistystyon edustajien oli vaikeaa
luopua aikuiskasvatuksesta, mika nakyi 1970-luvulla pitkdan jatkuneena kriit-
tisena julkisena keskusteluna (Harva 1973; Alanen 1973 ja 1985; Tuomisto
1980).

Valtiolta ryhdyttiin vaatimaan aktiivisempaa otetta muun muassa koulutuksel-
lisen eriarvoisuuden poistamiseksi. Vaatimusten taustalla oli 1960-luvulla esiin
noussut yleinen ajattelutapa, etta hyvinvointivaltion rakentaminen edellyttaa
valtion tehtdvien laajentamista ja kokonaisvaltaista yhteiskuntasuunnittelua.
Koulutuksella nahtiin olevan keskeinen merkitys hyvinvointivaltion rakentami-
sessa.

Koulutusjarjestelman uudistaminen kdynnistyi peruskoulu-uudistuksesta. Ai-
kuiskoulutuksen kannalta kaannekohtana voidaan pitda vuonna 1969 ilmesty-
nytta Koulutusrakennekomitean mietintéa (KM 1969: A 13), jossa painotettiin
voimakkaasti "jatkuvan koulutuksen” -periaatteen ottamista yhteiskunnan
koulutusjarjestelman kehittamisen pohjaksi.

Uuden aikuiskoulutuspolitiikan hahmottelu annettiin vuonna 1971 tydnsa
aloittaneelle Aikuiskoulutuskomitealle (KM 1971: A 29), joka sovelsi omassa
tydssaan koko koulutusjarjestelman uudistamisessa omaksuttua suunnittelu-
keskeista ajattelutapaa. Komitean yhtena keskeisena tehtavana oli aikuiskou-
lutuksen kokonaisorganisaation luominen ja sen niveltdminen koulujarjestel-
man osaksi. Komitea esittikin 1975 ilmestyneessa loppumietinndssaan (KM
1975: 28), etta vastuu aikuiskoulutuksen kokonaisuuden toimivuudesta kuu-
luu ensisijaisesti valtiolle.

Komitea kasitteli ja kartoitti myds ammatillista aikuiskoulutusta osana aikuis-
koulutuksen kokonaisuutta. Sivistysty6ta tarkasteltiin nyt ensimmaista kertaa
osana kokonaisvaltaista aikuiskoulutuksen suunnittelujarjestelmaa liittyen
ty6elaman kehittdmisen ja jatkuvan koulutuksen periaatteen toteuttamiseen.

Vuonna 1978 valtioneuvosto hyvaksyi paatoksen aikuiskoulutuksen suunnitte-
lu- ja kehittamisperiaatteista. Paatoksen tarkein anti oli se, ettda ammatillinen
aikuiskoulutus nostettiin etusijalle valtiollisissa kehittamistoimissa. Periaate-
paatokselld oli voimakas vaikutus vapaaseen sivistystydhdn. Jos vapaa sivis-
tysty0 aikoi paasta osalliseksi kehittamisresursseista, sen oli kiinnostuttava
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my6s ammatillisesta aikuiskoulutuksesta. Koulutussuunnittelun neuvottelu-
kunta totesi mietinndssaan, "etta yleissivistava ja ammatillinen koulutus eivat
aikuisen nakodkulmasta ole erillisia alueita vaan taydentavat toisiaan ... esi-
merkiksi vapaan sivistystydn organisaatiot ovat osittain hyddynnettavissa
ammatillisesti eriytyvan koulutuksen kayttéon” (KM 1988: 28, 7, sit. Rinne &
Vanttaja 1999, 48-55).

Alkoi pitka ja uuvuttava taistelu ammatillisen koulutuksen asemasta vapaassa
sivistystyodssa. Sitd kaytiin koko 1980-luku ja sen mydéta vapaa sivistystyo
ajautui avoimeen ja aaneen lausuttuun identiteettikriisin (Toiviainen 2002).
Vuosikymmenen lopulla vapaan sivistystydn oppilaitokset olivat kypsia laajen-
tamaan toimintaansa myods ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Ne “olivat tem-
pautumassa mukaan kovenevan kilpailun kurimukseen, mika toisaalta oli pi-
ristdmassa niiden jahmettynyttd toimintaa, mutta samalla suuntaamassa ra-
justi niiden "markkinoita” myds ammatillisen aikuiskoulutuksen perinteisille
kilpa-areenoille rapauttaen niiden pitkaa historiallista sivistystehtavaa” (Rinne
& Vanttaja 1999, 53-55).

Huolimatta uudenlaisesta kilpailu- ja koulutuspolitiikkatilanteesta vapaan si-
vistystydn maarallinen kehitys jatkui. 1970-luvulla kansanopistojen lukumaara
kasvoi 5:1l3, kansalaisopistojen 31:lla ja opintokeskusten kahdella. (KM
1975:28, 113-115, 183; Alanen 1986, 117-119, 176.)

Aikuiskoulutuskomitea ei esittanyt vapaan sivistystyon osalta mitadn kovin-
kaan uusia ajatuksia. Valtion ja vapaan sivistystyon suhde sailyikin ennallaan
1970 -luvun lopulle saakka, vaikka entisten kansanliikkeiden ja kansalaisjar-
jestojen aatteellisuus alkoi vahitellen hiipua. Niiden osalta kehitys oli kulkenut
luokkayhteiskunnan kriittisista kansanliikkeista keskiluokkaistuvan yhteiskun-
nan kansalaisjarjestoiksi, joiden merkitys tunnustetaan yleisesti kaikissa de-
mokraattisissa yhteiskunnissa. Kansanopistot sailyttivat edelleen perinteisen
itsendisen asemansa. Kansalaisopistoista tuli kunnallisia aikuiskoulutuspalve-
luja osana kunnan koko koulutusjarjestelmad. Opintokeskusten tehtavaaluee-
na tuli komitean mukaan edelleen olla aikuisten yhteiskunnallisten valmiuksi-
en kehittédminen ja monipuolisen harrastustavoitteisen opetuksen jarjestami-
nen.

Keskitetty- ja suunnittelukeskeinen aikuiskoulutusjarjestelma paisui 1980-
luvun lopulla yli dyraittensa, ja usko siihen romahti. Konsensus ja luottamus
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valtiovallan kykyyn saadella vapaan sivistystydn reunaehtoja alkoi rapautua.
My0s valtion taholta kyseenalaistettiin vakioprosenttiosuuteen perustuva kus-
tannusautomaatti, joka perustui sivistystyon toimintamenojen jatkuvaan kas-
vuun. Ennen muuta kyseenalaistettiin jarjestelméan kustannushydédyt. Alkoi
voimakas valtiollisen byrokratian purkaminen ja paatosvallan delegoiminen
kuntiin ja muille koulutusorganisaatioiden yllapitajille. Siirryttiin markkinape-
rusteisen aikuiskoulutuspolitiikan kauteen.

Markkinaperusteinen aikuiskoulutuspolitiikka

1980-luvulla kdynnistyneen markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan taus-
talla oli monia seka kansainvalisia etta kotimaisia yhteiskunnallisia tekijoita,
jotka vaikuttivat samanaikaisesti. Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan
toimet kohdistuivat ensin ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Vuonna 1987 val-
tioneuvosto teki periaatepaatdksen ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoitta-
misen suunnitteluperiaatteista (5.3.1987). Seuraavana vuonna sita tayden-
nettiin periaatepaatoksella ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittamisesta.
Mybhemmin niissa omaksutut linjaukset ulottuivat myds vapaaseen sivistys-
tyéhon.

Periaatepaatosten keskeisena suuntauksena oli turvautuminen markkinavoi-
miin. Aikuiskoulutuksen tuli mahdollisimman nopeasti ja joustavasti myotailld
tyomarkkinoiden alati muuttuvia tarpeita. Markkinamekanismit otettiin kdyt-
t6on myds ohjaus- ja rahoitusmenettelyjen uudistamisessa. Koulutusorgani-
saatiot laitettiin kilpailemaan keskendaan koulutustehtdvista ja asiakkaista.
Toimivaltaa siirrettiin valtiolta kunnille ja muille koulutuksen jarjestdjille.

Koulutuspolitiikan tavoitteena oli tilanne, jossa perinteisten oppilaitosten rajat
olisi saatu haivytettya. Silloin ei enaa olisi ollut olennaista, mika koulutusor-
ganisaatio tuottaa halutut koulutuspalvelut, vaan se, mika tuottaa ne tehok-
kaimmin. Tahan liittyi vield tutkintojarjestelman uudistaminen siten, etta eri
koulutusorganisaatioissa hankittuja suorituksia voitiin joustavasti yhdistella
tutkinnoiksi. Silla ei enaa ollut merkitysta, missa tiedot ja taidot oli hankittu.
Uuden aikuiskoulutuspoliittisen suuntauksen kannalta oli kuvaavaa, ettd aset-
taessaan syksylla 1988 kansalaisopistotoiminnan kehittamista pohtineen opis-
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tolakitydbryhman opetusministerio vetosi ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annettuun periaatepaatokseen.

Kansanopistoissa ammatillisia kursseja oli jarjestetty jo kauan aikaa, joten
siella tatéd murrosta ei koettu yhtd voimakkaana. Mutta 1990-luvun lama sai
valtion hallinto- ja talousviranomaiset tarkastelemaan kaikkea tiukasti talou-
den nakdkulmasta. Lakkautettavista kansanopistoista levitettiin julkisuuteen
lista, mutta lopulta ei yhtaan opistoa lakkautettu pakolla. Yksi tosin lopetti
toimintansa, mutta vapaaehtoisesti.

1990-luvulla kansanopistojen lukumaara supistui jonkin verran. Kun vuonna
1990 opistoja oli 93, niin vuonna 2000 niita oli 89. Tyottdmyyden vuoksi
opistoihin kirjautui runsaasti opiskelijoita, l1ahinna tyévoimapoliittisen koulu-
tuksen piirissa. Kansanopistot karsivat kuitenkin siind kuin muutkin oppilaitok-
set, erityisesti niiden luonne vapaan sivistystyon oppilaitoksina tuli kyseen-
alaiseksi.

Kansalaisopistolain muutoksessa vuonna 1991 ammatillinen aikuiskoulutus
tuli kansalaisopistojen tehtdvakdasityksen piiriin, minka seurauksena osa opis-
toista ryhtyi antamaan ammatillista lisékoulutusta. Vuoden 1993 alussa kan-
salaisopistoissa siirryttiin entisestd menoperusteisesta suoriteperusteiseen
valtionosuusjarjestelmaan. Koulutuksen jarjestaminen maksullisena palvelu-
toimintana sallittiin nyt opistoille. Opistoille ei kaivattu enaa valtakunnallista
yhtendista tehtavad, vaan kysynnan annettiin nyt maaratd entistd yksipuoli-
semmin koulutustarjonnan sisallon. Kohderyhmaksi aikuisten lisaksi hyvaksyt-
tiin myds lapset ja nuoret. Kiristynyt valtiontalous ja valtiovallan tehokkuusta-
voitteet heikensivat jossain maarin kansalaisopistojen asemaa.

Suoriteperusteinen valtionapujarjestelma tarkoitti sitd, ettd kansalaisopistoille
myodnnetty valtionosuus maaraytyi toisaalta suoritteena olevien oppituntien ja
toisaalta niille maksetun tuntihinnan perusteella. 1990-luvun lamavuosina
Opetushallitus toivoi kansalaisopistojen vapaaehtoisia yhdistymisia, mutta
kaytanndssa niita tapahtui vain kaksi (Jokinen 1994, 60). Tama trendi vauh-
dittui vasta 90-luvun lopulla ja 2000-luvulla jopa useilla kymmenilla niin, etta
opistojen maara oli viimeksi noin 200.

1990-luvulla (edelleen vuonna 2012) maassa toimi 11 opintokeskusta. Niiden
yhteinen opiskelijamaara kohosi jonkin verran kymmenen vuoden aikana eika
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vahiten vuonna 1994 voimaan tulleen uuden opintokeskuslain perusteella.
Eduskunnassa vaikuttavilla suurilla puolueilla on sivistysjarjestonsa ja opinto-
keskuksensa, milla seikalla on epadilematta tietty merkitys niiden toimintaedel-
lytysten turvaamisessa.

Markkinaperusteinen aikuiskoulutuspolitiikka yhdessa 1990-luvun alun laman
kanssa kaynnisti voimakkaan eriytymisen vapaan sivistystyon oppilaitosten
keskuudessa. Ne oppilaitokset, joilla oli riittavat toimintaresurssit vastata ai-
kuiskoulutusmarkkinoiden kiristyvaan kilpailuun ja sijaitsivat suurissa asutus-
keskuksissa seka kykenivat uudistamaan toimintatapojaan, menestyivat. Mut-
ta ne, joilta nama edellytykset puuttuivat, alkoivat jaada yha huonompaan
asemaan.

Vapaata sivistystyota ohjaavaksi ylakasitteeksi nousi palvelu, jossa maksavan
asiakkaan koulutustarpeiden tyydyttaminen oli ensisijaista. Yleissivistavan,
tutkintoperustaisen ja ammatillisen koulutuksen avulla monet opistot ovat
kuitenkin hankkineet tuloja ja turvanneet tulevaisuutensa. (Sihvonen 1996.)

Lama ja markkinaperusteinen aikuiskoulutuspolitiikka nostivat jalleen kerran
esille kysymyksen sivistyksellisesta tasa-arvosta. Kysyntdpainotteinen toimin-
tamalli johti selvaan ristiriitaan sivistyksellisen tasa-arvon kanssa, koska se
johti nopeaan kurssimaksujen kohoamiseen. Yha useampi joutui jattaytymaan
pois vapaan sivistystyon opinnoista talousvaikeuksien vuoksi. Kritiikki markki-
napainotteista suunnittelumallia kohtaan lisaantyi 1990 -luvun lopulla (Tuo-
misto 1998; Sihvonen 1996; Rubenson 2004).

Sivistyshyodtyjen tavoittelu koulutusmarkkinoilta pirstoi vapaata sivistystyotd
monin tavoin. Maarallisten suoritteiden mittaamiseen perustuva valtionapu ei
toimi milldan muotoa sivistyshydtyjen vaikutusten tai tulostenkaan mittavali-
neend. Kun myos luottamussuhde valtioon alkoi rapautua, kuntien kyky ylla-
pitéa sivistystydta heikentya ja perustehtdva hamartya, tultiin tilanteeseen,
jossa on pakko paattad, antaako alenevan kehityksen jatkua vai maaritellako
vapaan sivistystydn premissit uudelleen.

Vahitellen myds poliittisten paattajat tulivat siihen tulokseen, etta jos vapaan
sivistystyon perustehtdvista halutaan pitdd huolta, niin markkinat tarvitsevat
myds jonkinlaista saantelya.
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Parlamentaarisen ohjauksen vaihe

Siirtyminen parlamentaarisen ohjauksen vaiheeseen 1990-luvun lopulla on
merkinnyt poliittisen ohjauksen tiivistymista kaikessa koulutuspolitiikassa. Sen
keskeisena tydvalineena ovat olleet hallituskausiksi hyvaksytyt koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmat (KESU), jotka ovat perustuneet hallitus-
ohjelmissa asetettuihin koulutuspoliittisiin tavoitteisiin. Niiden kdytannon to-
teuttamista kulloinkin vallassa ollut hallitus on seurannut varsin tarkasti. Muu-
tos verrattuna markkinaperusteisiin ohjaukseen on ollut merkittava.

Vuonna 1998 osana koulutuksen kokonaisuudistusta annettiin /aki vapaasta
Sivistystyostd, joka tuli voimaan vuoden 1999 alusta. Lakiin koottiin kansan-
opistojen, kansalaisopistojen opintokeskusten ja liikunnan koulutuskeskusten
aiemmin erillisiin lainsaadantdihin sisaltyneet vapaan sivistystydn toimintaa ja
rahoitusta koskevat saannokset. Kokonaan uutena toimintamuotona lakisaa-
teisen valtionavun piiriin tulivat kesayliopistot. Myéhemmin lakiin lisattiin
myds Snellman -korkeakoulua koskevat saanndkset.

Taman lakiuudistuksen voidaan katsoa paattaneen markkinaperusteisen ai-
kuiskoulutuksen vaiheen. Valtiovalta alkoi jalleen tiivistdd otettaan vapaan
sivistystyén ohjauksesta eraanlaisena paluuna 1970- Iluvun keskitettyyn
suunnittelu- ja kehittdmismalliin. Yhteiskuntapoliittinen tilanne ja kaytetyt
keinot poikkeavat kuitenkin selvasti toisistaan. Kun 1970-luvulla valta oli ollut
pitkalle vasemmistovetoisen hallituksen ja opetusministerin, niin 1990-luvulla
toteutettiin Iahinna kokoomuslaista koulutuspolitiikkaa kokoomuslaisten ope-
tusministerien johdolla (Rinne & Vanttaja 1999, 32).

Keskeistd vapaan sivistystyon saantelyssa ovat normi- ja resurssiohjaus, jon-
ka perusta on yllapitdmislupa- ja rahoitusjarjestelma. Lupajarjestelma asettaa
toiminnalle rajat ja rahoitusjarjestelman kautta tapahtuva resurssiohjaus puo-
lestaan saatelee rajojen sisalla tapahtuvan toiminnan. Vuodesta 2005 ldhtien
suuntaviivaohjauksena toteutettu informaatio-ohjaus on ollut merkittava oh-
jausmuoto vapaassa sivistystyodssa. Lisaksi uusi vapaan sivistystyon laki vel-
voittaa oppilaitokset arvioimaan antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta
seka osallistumaan ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.

Ohjauksen perusteet maariteltiin vuonna 2002 ilmestyneessa raportissa (OPM
3:2002), jonka valmisteli parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhma. Ryhman
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tehtdvana oli laatia selvitys omaehtoisen-, tydvoimapoliittisen ja henkildsto-
koulutuksen toimivuudesta, arvioida aikuiskoulutuksen tarjonnan riittavyytta
ja vastaavuutta tydelaman tarpeisiin seka tehda ehdotukset elinikdiseen op-
pimiseen pohjautuvan aikuiskoulutuspolitiikan toteuttamisen vaatimista re-
sursseista, rahoituksen suuntaamisesta ja rahoituspohjasta.

Parlamentaarinen aikuiskoulutustyoryhma paatyi ehdotuksiin, jotka ovat lin-
Jjanneet koko 2000-luvun aikuiskoulutuspolitiikkaa. Ehdotusten l|ahtokohtia
olivat aikuisvaeston koulutustason kohottaminen, tydikdisen aikuisvaestdn
osaamisen jatkuva kehittdminen sekd yhteiskunnan eheyden, tasa-arvon ja
aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen.

Vapaata sivistystyota koskevat ehdotukset katsottiin yhdeksi niista kokonai-
suuksista, joiden jatkovalmistelu kaynnistettiin kaikkein kiireellisimpina. Tata
varten asetettiin laajapohjainen parlamentaarinen valmisteluryhma (PAT3),
jonka loppuraportti ilmestyi vuonna 2002 nimella “Pehmea on kovaa”. Rapor-
tin pohjalta vapaan sivistystyon oppilaitosten koulutustarjontaa suunnattiin
osallistujapohjan laajentamiseen ja aliedustettujen kansalaisryhmien osallis-
tumisen lisaamiseen:

- Maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan in-
tegroivat opinnot kansalais-, kansan- ja kesayliopistoissa.

- Kansalaistaitoja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisaa-
vat opinnot kansalais-, kansan- ja kesayliopistoissa seka opintokeskuk-
sissa.

- Tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantaminen kansalaisopistoissa
ja opintokeskuksissa.

- Terveytta edistavat opinnot kansalaisopistoissa ja opintokeskuksissa.

- Avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus kesayliopistoissa.

Tavoitteiden toimeenpanoa edistettiin informaatio-ohjauksella, kehitta-
misavustusten suuntaamisella painopisteiden mukaisten opintojen kehittami-
seen seka nadiden alueiden osaamista vahvistavalla henkildstokoulutuksella.
My0s opintosetelien jakoperusteet tukivat suuntaviivojen toteutumista.

Vapaata sivistystydta koskeva suuntaviivaohjaus ja suuntaviivaopinnot perus-
tuivat parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhman ehdotuksiin. Tyéryhman
nakemys oli, ettd pelkastaan koulutustarjonnan lisddminen ja yleinen kehit-
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taminen ei riitd, vaan tarvitaan erityisia toimenpiteitd ja uudenlaisia opintoja
aikuisopiskelussa aliedustettujen ryhmien aktivoimiseksi. Suuntaviivaopinnois-
ta tulikin 2000-luvun ensimmaista vuosikymmenta ohjannut tehtavakasitys.

Koulutuksen arviointineuvosto julkaisi vuonna 2007 laajan arvioinnin vapaan
sivistystyon vaikuttavuudesta ja suuntaviivaopinnoista (KAN 25:2007). Sen
keskeiset tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

- Tiiviistd vapaan sivistystydn oppilaitosverkostosta ei voida puhua, alu-
eellista ja vaestoryhmien valista eriarvoisuutta koulutusmahdollisuuksis-
sa esiintyy osan vaestosta jaadessa toiminnan ulkopuolelle.

- Vapaan sivistystyon oppilaitosten roolit ja tehtavat eriytyvét. Koulutus-
tarjonta on varsin perinteistd, yleisen koulutustason nousua ja sen mu-
kanaan tuomia uusia haasteita ei riittdvasti huomioida.

- Opiskelutoiveiden ja -tarpeiden kartoittaminen on sattumanvaraista,
toisaalta vapaalle sivistystyélle asetetut tehtdavat ovat niin valjasti maa-
ritellyt, etta ne mahdollistavat Idhes millaisen toiminnan tahansa.

- Mahdollisuudet avoimen yliopiston opintoihin ovat varsin hyvat tarjon-
taa ajatellen, varsinkin kesayliopistot ja kansalaisopistot mahdollistavat
avoimen opiskelun.

- Lainsaadanto tarjoaa vdljat toimintaedellytykset. Yleisesti koetaan re-
surssien niukkuutta ja siita johtuen uudistumisen edellyttémaan strate-
giseen suunnitteluun ei riité voimavaroja.

Arvioinnin yhteenvedossa todetaan, ettd vapaassa sivistystydssa osallistumi-
nen kasautuu, perustehtava on osittain hamartynyt, mika nakyy ammatillisen
koulutuksen lisdantymisend erityisesti kansanopistoissa. Oppilaitosverkosto ei
toimi, vaan sita vaivaa instituutiokeskeisyys, ja sisdinen eriytyminen kasvaa.
Sitoutumisessa suuntaviivoihin oppilaitokset jakautuivat aktiivisiin, myotaili-
jéihin ja passiivisiin. Eniten suuntaviivaohjauksesta olivat hyétyneet aktiiviset
oppilaitokset. Oppilaitosmuotojen valilla ei ollut merkittdvia eroja sitoutumi-
sessa suuntaviivaohjaukseen.

Jokisen (2008, 45) Opetushallitukselle tekeman selvityksen mukaan suunta-
viivaopintoihin liittyvat kehittamishankkeet olivat vaikuttaneet mydnteisesti
oppilaitosten itsearvioinnin kehittymiseen.
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Parlamentaarisen ohjauksen ote tiivistyi opetusministerion asettamaan va-
paan sivistystyon kehittamisohjelmaan (KEHO). Valtioneuvoston vuonna 2007
hyvaksyman koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman mukaan
laaditaan vapaan sivistystyon kehittamisohjelma vuosille 2008-2012 alan
keskusjarjestdjen kanssa, toteutetaan sen vaatimat rahoitusjarjestelman ja
lainsdadanndn muutokset, seka uudistetaan vapaan sivistystyon ohjausjarjes-
telma 2005-2008 suuntaviivaohjauksen kokemusten mukaan mutta luovu-
taan®’ kansalais- ja ty6viaenopistojen suuntaviivaohjauksesta.

Kehittdmissuunnitelman mukaan ohjausjarjestelman avulla huolehditaan
myoOs siita, etta vapaan sivistystyon tarjonnasta riittava osuus suunnataan
maahanmuuttajien kielitaitoa ja yhteiskuntaan integroitumista tukevaan kou-
lutukseen, seniorivaeston osallistumista ja eldman laatua parantavaan tarjon-
taan seka muuhun syrjaytymiskehitysta estavaan ja aktiivista kansalaisuutta
vahvistavaan toimintaan. Opintoseteliavustusten maaraa lisataan.

Tyoryhman esitykset johtivat vapaan sivistystyon lainsaadanndn osittaiseen
uusimiseen vuoden 2010 alussa. Erityisesti lain tarkoituspykalaa uusittiin vas-
tamaan paremmin oppilaitosten toimintaympariston uusia vaatimuksia, kuten
kestavaa kehitystd, monikulttuurisuutta ja ihmisten hyvinvointia. Lisaksi oppi-
laitoksille asetettiin yhteistydvelvoite. Edelleen laissa mainitaan perinteiset
viisi vapaan sivistystydn oppilaitosmuotoa. Sen sijaan ehdotus kansalaisopis-
tojen valtionosuusjarjestelman uusimisesta siten, etta luovuttaisiin porraste-
tusta tuntihinnasta, vesittyi jalleen kerran.

Kehittdmisehdotuksen mukaan valtionosuusjarjestelma tulee sisaltdmaan suo-
riteperusteisen perusrahoituksen lisaksi myds laatu- ja kehittdmistoimintaa
tukevan osuuden. Liséksi tavoitteena on kaynnistaa lukuisia erillisia kehitta-
mishankkeita, jotka koskevat muun muassa opetushenkiléston asemaa, kel-
poisuutta ja koulutusta, vapaan sivistystyon tutkimusta, nayttétutkintoja,
opiskelijapalautejarjestelmaa ja elinikdisen oppimisen opintokirjaa seka tieto-
ja viestintatekniikan hyddyntamista.

%/ Kansalais- ja tyévaenopistojen suuntaviivaohjauksesta luovuttiin 13hinnd Kuntaliiton vaatimuk-
sesta, jonka mielestd kunnallisten kansalaisopiston tehtdvanasettelu kuuluu kunnallisen itsehallin-
non piiriin, eika valtiovallan pida sekaantua siihen edes ohjausmielessa.
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Yhteenveto ja paéatelmat

1990-luvun lama pakotti kaikkia yhteiskunnallisia aloja pohtimaan omaa ase-
maansa ja keinoja, miten sdilya hengissa. Vapaassa sivistystydssakin pohdit-
tiin esimerkiksi useiden kansanopistojen lopettamista, mutta niin ei kuiten-
kaan tehty. Sen sijaan keinoksi valittiin toimintaa rajoittavien maaraysten
poistaminen, suoriteperustainen valtionapu ja koulutuspalvelujen tarjoaminen
koulutusmarkkinoilla. Vapaan sivistystyon oppilaitoksille sallittiin ammatillisen
aikuiskoulutuksen jarjestdminen maksullisena palvelutoimintana. Samalla
poistettiin oppilaiden ikarajoja ja opintomaksuja koskevat rajoitukset.

Vapaan sivistystyon oppilaitokset pantiin kilpailemaan koulutusmarkkinoilla,
joilla kysynta ja hinta ratkaisevat sen, mika oppilaitos menestyy ja mika ei.
Kilpailu kohdistui erityisesti tydvoimahallinnon ostamaan koulutukseen, johon
osa oppilaitoksista 1ahti mukaan. Se johti osaltaan sivistystydn voimakkaaseen
eriytymiseen: osa oppilaitoksista pystyi sopeutumaan toimintaympariston
muutokseen, osalle se oli ylivoimaista. 1990-luvun vapaan sivistystyén "“vapa-
us” johti siihen, etta jokainen oppilaitos alkoi muodostaa omakohtaista tehta-
vaalaa, jossa perinteinen vapaa sivistystyd muodosti vain osan kokonaisuu-
desta. Varsinkin kansanopistojen kohdalla tuloksena oli ammatillisen koulu-
tuksen merkittava kasvu.

Siirryttdessa 2000-luvun parlamentaarisen ohjauksen vaiheeseen vilkkain
keskustelu sivistystydn vapaudesta on kayty suhteessa valtiovallan omaksu-
maan suuntaviivaohjaukseen. Sen on koettu rajoittavan oppilaitosten oikeutta
omaehtoiseen tehtavanmaarittelyyn. Myds vapaan sivistystydn kehittdmisoh-
jelmaan sisdltyva tavoite organisaatiorakenteen tiivistamiseen on herattanyt
erityisesti kansanopistojen osalta keskustelua yllapitdjien oikeudesta oppilai-
tosten yllapitdmiseen. Suuntaviivaohjaus ja kehittamisohjelmaan sisaltyva val-
tionosuusjarjestelman uusiminen siten, etta siihen liitetéan myos laatu- ja ke-
hittémistoimintaa tukeva osuus, kertoo siita, etta valtiovalta haluaa saada va-
paasta sivistystyosta koulutuspoliittista hyotyd. Samalla se haluaa vapaan si-
vistystyon keskittyvan oman perustehtavansa hoitamiseen.

Tassa raportissa esitetty katsaus vapaan sivistystyon historiaan osoittaa, etta
sivistystyé on yhteiskunnan taholta nahty kaikkina aikoina hyddyllisend seka
yhteiskunnan etta yksiloiden kannalta, tosin eri aikakausina sille on esitetty
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erilaisia perusteluja ja painotuksia. Kysymys vapaan sivistystydn hyodysta on
edelleen ajankohtainen ja voidaan esittda kaikille koulutusmuodoille, etenkin
kun kaynnissa ovat kaikkia koulutusasteita ja oppilaitosmuotoja koskevat re-
formit. Vapaa sivistystyd ei voi jaada sivistystehtdavaa ja sivistyshyotya koske-
van keskustelun ulkopuolelle, vaikka monet sen toimijat niin haluaisivatkin.

Parlamentaarisen aikuiskoulutustydryhman ja koulutuksen arviointineuvoston
linjaukset ja ehdotukset itsessaan antavat viitteitd siita, mihin sivistyshyotya
osoittavat indikaattorit voisivat kiinnittya. Esimerkiksi kansalaisten kansainva-
listymista tai maahanmuuttajien kotouttamista tukeva sivistystyd nakyy kieli-
taidon kohenemisena ja integroitumisena sosiaalisiin, monikulttuurisiin yhtei-
sbihin virtuaalinen yhteisollisyys mukaan lukien. Kielitaitoa on aina osattu mi-
tata eikd integroitumista koskevien selvitysten tekeminen ole ongelma. Kan-
salaistaidot korreloivat suoraan demokraattiseen osallistumiseen, esimerkiksi
voidaan verrata danestysaktiivisuutta vapaan sivistystyon alueellisen verkos-
ton kattavuuteen — keita tavoitetaan, keitd ei ja ketka osallistuvat. Ei ole
mydskaan ylivoimaista selvittad, johtavatko vapaan sivistystyon opinnot jat-
ko-opintoihin jossakin muussa laitoksessa tai tuottavatko opinnot terveyshyo-
tya niin fyysisen terveyden kuin psykososiaalisen hyvinvoinnin merkityksessa.

Professori Ari Antikaisen (2011, 58-59) mukaan meilld ei ole edelleenkaan pa-
tevasti empiirisesti tutkittuja tuloksia siitd, onko koulutuksella varallisuuteen
ja terveyteen verrattavia positiivisia vaikutuksia ihmisten eldman laatuun,
vaikka monet tutkimustulokset viittaavatkin siihen. Yksi mahdollisuus vapaan
sivistystyon hyotyjen selvittamisessa voisi olla se, ettd esimerkiksi Tilastokes-
kuksen aikuiskoulutustutkimuksissa voitaisiin selvittas, onko aikuisten osallis-
tumisella vapaan sivistystyon ja/tai aikuiskoulutuksen opintoihin minkaaniais-
ta korrelaatiota heiddan kokemaansa hyvinvointiin tai yhteiskunnalliseen aktii-
visuuteensa. Se voisi olla ensimmadinen askel vapaan sivistystyon hyotyjen
selvittdmisessa yhteiskunnallista paatdksentekoa varten.

On myds kysyttdvda, kenen muun tehtdva sivistyshyotyjen mittaaminen, siis
selvitysten ja tutkimusten tekeminen voisi olla. Suomessa ei ole yhtakaan yli-
opistollista tutkimus- tai opetuslaitosta, jossa selkeasti keskityttdisiin aikuis-
kasvatuksen ja vapaan sivistystyOn keskeisimpaan problematiikkaan. Pienina
yksikdind aikuiskasvatuksen laitokset on sulautettu opettajakoulutuksen hal-
litsemiin tiedekuntiin. Seurauksena on ollut tutkimuksen, opetuksen ja tiede-
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pohjaisen kehittémisen hajautuminen eri yliopistoihin. Samalla myo6s resurssit
ovat pirstoutuneet eika niin sanottua kriittista massaa kyeta tavoittamaan
kauttaaltaan korkeatasoisen tutkimuksen saavuttamiseksi. Kansainvalistyvas-
sa ja tieteellista tietoa tarvitsevassa yhteiskunnassa siihen on kuitenkin selkea
tarve. Esimerkiksi pohjoisten alueiden tutkimukseen keskittyva Lapin yliopis-
ton Arktinen keskus tarjoaa siihen erinomaisen lahtokohtamallin.

OECD on aloittanut niin sanotut aikuisten Pisa-tutkimukset?’. Mukana on 25
maata. Jarjestdon tutkimuksessa selvitetddn muun muassa aikuisten lukenei-
suutta, numeerisia taitoja. Sekin on hyva alku. Myos tulevien OECD:n tutki-
musten aluetta voitaisiin hyvin laajentaa edelld kuvatulla tavalla.

9. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUSTARKASTELUA

Lahtokohta tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten yleistettdvyyden arvioin-
nille on luonnollisesti se, ettd tutkimuksen aineisto on keratty ja kasitelty kva-
litatiivisella menetelmalla. Tastd seuraa, ettd sen tuloksia ei voida suoraan
yleistdd kaikkiin vapaan sivistystydn oppilaitoksiin, toisin kuin esimerkiksi
edella mainitussa Koulutuksen arviointineuvoston raportissa (42/2010) oli
asianlaita, koska sen tulokset kerattiin sahkoiselld ja kattavalla kyselylla, ja
aineisto kasiteltiin khiin nelidtestilla.

Kvantitatiivisen tutkimuksen maailmaan kuuluvien luotettavuus-kasitteiden,
reliabiliteetin ja validiteetin, asemesta kaytetadn seuraavassa luotettavuustar-
kastelun perustana Pyoralan (1995, 15; myds Eskola & Suoranta 1998) suo-
sittelemia kriteereita arvioitavuus ja uskottavuus. Edellinen tarkoittaa sita, et-
td lukijan on voitava seurata tutkijan paattelya ja kritisoida sita. Uskottavuu-
della Pydrala viittaa siihen, etta tutkimusraportin on oltava sellainen, ettd sen
pohjalta voidaan paatya kuvausten ja tulkintojen uskottavuuteen.

Ensiksi valitsimme tutkimushaastatteluun mukaan oppilaitokset siten, ettd ne
edustavat hyvin kunkin oppilaitostyypin erilaisia muotoja. Varsinkin opinto-
keskukset ovat hyvin edustettuina, koska niita on mukana puolet kaikista.
Kansalaisopistot ja kansanopistot ovat vain pieni valikoitu joukko kokonaisuu-
desta, mutta valittuja voidaan pitda edustavina.

28 www.properuskoulu.net/2011/11/aikuisten Pisatutkimus.html.
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Haastatteluaineisto hankittiin ldhihaastattelussa siten, ettd tutkija nauhoitti
kuullun samalla kirjoittaen tekstin suoraan koneelle itse kehitellylla pikakirjoi-
tuksella. Nauhalta voitiin tarkistaa muistiinpanojen oikeellisuus.

Muutamille haastatelluille esitettiin kysymyksia jalkeenpadin kerronnan kohdis-
ta, jotka jaivat tutkijalle epdaselviksi. Taman perusteella muokattiin ana-
lyysiluokkia oikeaan suuntaan. Nadin varmistettiin se, ettd tutkija oli oikein
ymmartanyt sen, mitd haastateltavat kertoivat. Tarkistusta tapahtui myds jo
haastatteluvaiheessa lisakysymysten avulla. Haastattelun eldvyytta ja aitoutta
vahvisti varmasti sen dialoginomainen muoto.

Analyysiluokat — seka ylaluokat ettd niiden alaluokat — vahvistettiin kolmen
tutkijan yhteisissa lahikokouksissa seka sahkodpostipalavereissa; varsinkin vii-
meksi mainittu oli erittdin vilkkaassa kdytdssa koko tutkimusprosessin ajan.
Kaikki tutkijat perehtyivat hyvin koko ajan etenevaan tekstiin tehden kom-
mentteja ja parannusehdotuksia. Ndin voidaan sanoa, etta tutkimusraportti
on kolmen tutkijan yhteinen tulos.

Tutkimusraportin luettavuutta ja arvioitavuutta on pyritty tukemaan kuvaile-
malla hyvin tarkoin aineiston Kkasittelyd, teorialahtdista sisallénanalyysia.
Haastatteluaineistosta on otettu mukaan mahdollisimman paljon lainauksia
kaikissa analyysiluokissa, joten raportin lukijat voivat samalla itse helposti
tarkistaa tulkintojen oikeellisuuden.

Luonnollisesti keskeinen kysymys on itse haastattelujen kerronnan luotetta-
vuus: kertoivatko rehtori ja opetushenkiloston edustajat tutkijalle jo etuka-
teen pohditun kantansa, vai muodostuiko se vasta haastattelutilanteessa. Na-
kemysten pysyvyys pyrittiin varmistamaan lahettamalla oppilaitoksen rehtoril-
le etukdteen puolistrukturoidun haastattelun kysymykset, kdytéanndssa noin
kaksi viikkoa ennen tilaisuutta. Kerronnan pysyvyytta lisda toisaalta se, etta
kaikki haastatellut ovat jo pidemman kokemuksen alalta omaavia henkil6ita,
vahintdan muutaman vuoden ajalta.

Viimein on syyta vield mainita, ettd muut tutkimukset (ks. Manninen 2010;
Niemela 2011) tukevat osaltaan tutkimusraporttimme tulosten luotettavuutta.
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